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Аннотация: Обосновывается, что в настоящее время в судах всех инстанций действует элек-

тронный документооборот, однако без должного внимания остаѐтся использование документов, по-

ступивших в суд в порядке досудебного производства. По мнению автора, именно разрешение вопро-

сов, связанных с данным аспектом судебной деятельности позволит сформировать систему электрон-

ного производства в судебных стадиях уголовного процесса. 
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The summary: It is proved that currently in the courts of all instances there is an electronic document 

flow, but without due attention is the use of documents received by the court in the order of pre-trial produc-

tion. According to the author, it is the resolution of issues related to this aspect of judicial activity that will 

allow to form a system of electronic proceedings in the judicial stages of the criminal process. 

 

В 2016 г. уголовно-процессуальный за-

кон дополнен нормой, определяющей порядок 

использования электронных документов в уго-

ловном судопроизводстве. Согласно ч. 1 ст. 

474.1 УПК РФ, ходатайство, заявление, жало-

ба, представление могут быть поданы в суд в 

порядке и сроки, которые установлены насто-

ящим Кодексом, в форме электронного доку-

мента, подписанного электронной подписью 

лицом, направившим такой документ, в соот-

ветствии с законодательством Российской Фе-

дерации, посредством заполнения формы, раз-

мещенной на официальном сайте суда в ин-

формационно-телекоммуникационной сети 

«Интернет». Материалы, приложенные к хода-

тайству, заявлению, жалобе, представлению, 

также подаются в форме электронных доку-

ментов. Электронные документы, изготовлен-

ные иными лицами, органами, организациями 

в свободной форме или форме, установленной 

для этих документов законодательством Рос-

сийской Федерации, должны быть подписаны 

ими электронной подписью в соответствии с 

требованиями законодательства Российской 

Федерации. 

В развитие вышеуказанной нормы при-

казом Судебного департамента при Верховном 

Суде Российской Федерации от 17 апреля 2017 
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г. № 71 внесены изменения в Инструкцию по 

делопроизводству в районном суде, которая 

дополнена п. 2.1., закрепляющим особенности 

делопроизводства по приему, учету, регистра-

ции документов, поступивших в суд в элек-

тронном виде, в том числе в форме электрон-

ного документа, в рамках административного, 

гражданского и уголовного судопроизводства, 

а также направлению судом судебных актов в 

форме электронных документов
1
. 

Несмотря на трудности технического ха-

рактера, во многих судах созданы условия для 

получения документов в электронном виде, с 

заполнением специальных форм таких доку-

ментов, их приемом и регистрацией. При этом 

следует отметить, что движение документов 

по уголовным делам регламентировано менее 

детально и касается только итоговых судебных 

актов по уголовным делам. Порядок направле-

ния ходатайств и заявлений по уголовным де-

лам, находящимся в производстве суда ин-

струкцией не урегулирован. 

Судебный контроль по уголовным де-

лам, находящемся в производстве органов 

предварительного расследования осуществля-

ется в форме осуществления правосудия по 

правилам состязательного судопроизводства, 

что отмечено в отдельных разъяснениях Пле-

нума Верховного Суда Российской Федера-

ции
2
. 

На проблемы осуществления судебного 

контроля в силу загруженности судов и сни-

жения в связи с этим его качества обращали 

внимание представителя научной обществен-

ности, указывая на необходимость введения 

института следственных судей, подчеркивая 

важность проблемы для правоприменения
3
. 

Несмотря на важность осуществления 

судебного контроля как формы осуществления 

правосудия, материалы, рассматриваемые су-

дами, поступают в традиционной форме, хотя 

возможность подачи документов в рамках су-

дебного контроля в досудебном производстве 

предусмотрена ст. 474.1 УПК РФ. Одним из 

препятствий является неточная формулировка 

ч. 2 ст. ст. 474.1 УПК РФ, в которой говорится 

о судебном решении, под которым понимается 

приговор, определение, постановление, выне-

сенные при производстве по уголовному делу 

в судах первой и второй инстанций (п. 53.1 ст. 

5 УПК РФ). 

В результате использования словосоче-

тания «судебное решение», которое может 

быть вынесено при производстве по уголовно-

му делу, возможность подачи документа в 

электронном виде, а также получение поста-

новления суда (судьи) при реализации полно-

мочий, предусмотренных ч. 2 ст. 29 УПК РФ, 

исключается, так как отсутствует производ-

ство по уголовному делу, а рассматривается 

только материал. 

Между тем, представление жалоб, заяв-

лений и ходатайств в соответствии со ст. 474.1 

УПК РФ в форме электронного документа 

позволит упростить затраты времени и макси-

мально реализовать свои права не только ли-

цам, обжалующим незаконные и необоснован-

ные действия (бездействие) и решения в рам-

ках досудебного производства, но и должност-

ным лицам органов предварительного рассле-

дования, обращающимся в суд с ходатайства-

ми о разрешении производства следственных 

действий, избрании мер пресечения и другим 

процессуальным решениям. 

В пользу реализации вышеуказанных 

прав можно привести такие аргументы, как 

сокращѐнные сроки рассмотрения судом жа-

лоб в порядке ст. 125 УПК РФ. Извещения 

участников производства посредством элек-

тронной почты о времени судебного заседания 

и направление судебных актов таким способом 

позволит подготовиться к судебному заседа-

нию, избежать отложения рассмотрения жало-

бы, своевременно обжаловать судебный акт 

при несогласии с ним. 

В связи с этим предлагаем внести изме-

нения в ч. 2 ст. 474.1 УПК РФ, изложив еѐ пер-

вое предложение в следующей редакции: «Су-

дебное решение или иной судебный акт, за ис-

ключением решения (судебного акта), содер-

жащего сведения, составляющие охраняемую 

федеральным законом тайну, затрагивающие 

безопасность государства, права и законные 

интересы несовершеннолетних, решения по 

делам о преступлениях против половой непри-

косновенности и половой свободы личности, 

может быть изготовлено в форме электронного 

документа, который подписывается судьей 

усиленной квалифицированной электронной 

подписью». 

Такая формулировка ст. 474.1 УПК РФ 

позволит избежать необоснованного отказа от 

использования электронных документов в до-

судебном производстве и дополнить ведом-

ственные инструкции по судебному делопро-

изводству с учетом особенностей документо-

оборота при работе с материалами, получен-

ными при осуществлении судебного контроля 

в уголовном судопроизводстве. 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_93980/#dst0
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_286321/468581266817124fefe877a48236a746bbd4be8e/#dst100087
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