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История человечества наглядно демон-

стрирует, что без независимой судебной вла-

сти в обществе процветает вседозволенность и 

всячески нарушаются права и свободы челове-

ка. В связи с этим огромное внимание в совре-

менной России, как и в других странах, уделя-

ется институту независимости судей
1
. Как от-

мечала П.А. Лупинская: «независимость судей 

– эта основная гарантия всех прав и свобод, 

которые принадлежат человеку, а защита их 

составляет центральную, или основную, зада-

чу органов правосудия»
2
. 

Федеральным законом от 2 июля 2013 г. 

№ 166-ФЗ «О внесении изменений в отдель-

ные законодательные акты Российской Феде-

рации»
3
 было предложено системное и после-

довательное введение института независимо-

сти судей, что нашло воплощение в ст. 8.1 

Уголовно-процессуального кодекса Россий-

ской Федерации (далее – УПК РФ), в Феде-

ральном законе от 5 апреля 2016 г. № 262-ФЗ 

«Об обеспечении доступа к информации о дея-

тельности судов в Российской Федерации»
4
, а 

также в законе от 26 июня 1992 г. № 3132-1 «О 

статусе судей в Российской Федерации»
5
. В 

Бангалорских принципах поведения судей ука-

зано, что независимость судебных органов яв-

ляется предпосылкой обеспечения правопо-

рядка и основной гарантией справедливого 

разрешения дела в суде
6
. 

Подтверждением того, что обеспечение 

независимости судей представляется приори-

тетным направлением государственной поли-

тики также является принятая постановлением 

Правительства Российской Федерации целевая 

программа «Развитие судебной системы Рос-

сии на 2013–2020 годы» от 27 декабря 2012 г. 

№ 1406
7
. 

Исключение постороннего воздействия 

на судей при осуществлении ими правосудия 

определено в целевой программе в качестве 

важнейшей задачи повышения качества право-

судия. Только независимый и беспристраст-

ный суд в состоянии принять законное и объ-

ективное решение. Следует отметить, что 

вмешательство в какой бы то ни было форме в 

деятельность суда в целях воспрепятствования 

осуществлению правосудия влечет уголовную 

ответственность по ст. 294 УК РФ. 

Независимость судей, закрепленная в ст. 

8.1 УПК РФ, призвана послужить не просто 

дополнительной, а реальной гарантией про-

цессуальной независимости судей. Кроме того, 

законодательные меры должны играть, в 

первую очередь, превентивную роль, пресекая 

возможность воздействия на судью, в произ-

водстве которого находится уголовное дело. 

Часть 3 ст. 8.1 УПК РФ гласит: «Инфор-

мация о внепроцессуальных обращениях госу-

дарственных органов, органов местного само-

управления, иных органов, организаций, 

должностных лиц или граждан, поступивших 

судьям по уголовным делам, находящимся в 

их производстве, либо председателю суда, его 

заместителю, председателю судебного состава 

или председателю судебной коллегии по уго-

ловным делам, находящимся в производстве 

суда, подлежит преданию гласности и доведе-

нию до сведения участников судебного разби-

рательства путем размещения данной инфор-

мации на официальном сайте суда в информа-

ционно-телекоммуникационной сети "Интер-

нет" и не является основанием для проведения 

процессуальных действий или принятия про-

цессуальных решений по уголовным делам». 

Следует отметить, что УПК РФ не дает 

определения термину «внепроцессуальное об-

ращение». Это понятие на законодательном 

уровне раскрывается в абз. 2 п. 1 ст. 10 закона 

«О статусе судей в Российской Федерации», 

под которым понимается поступившее судье 

по делу, находящемуся в его производстве, 

либо председателю суда, его заместителю, 

председателю судебного состава или предсе-

дателю судебной коллегии по делам, находя-

щимся в производстве суда, обращение в 

письменной или устной форме не являющихся 

участниками судебного разбирательства госу-

дарственного органа, органа местного само-

управления, иного органа, организации, долж-

ностного лица или гражданина в случаях, не 

предусмотренных законодательством Россий-

ской Федерации, либо обращение в не преду-

смотренной процессуальным законодатель-

ством форме участников судебного разбира-

тельства. 

Сам же порядок размещения в сети Ин-

тернет информации о внепроцессуальных об-

ращениях устанавливается Верховным Судом 

Российской Федерации и Судебным департа-

ментом при Верховном Суде. Президиумом 

Совета судей Российской Федерации было 

принято постановление от 29 октября 2013 г. 

№ 362 «О согласовании порядка размещения в 

сети Интернет информации о внепроцессуаль-

ных обращениях»
8
, являющийся первым офи-

циальным документом, регулирующим вопро-

сы создания, подготовки и размещения в сети 

Интернет сведений о внепроцессуальных об-

ращениях. Затем Судебным департаментом 

при Верховном Суде Российской Федерации 

вынесен приказ от 11 декабря 2013 г. № 241 
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«Об утверждении порядка размещения в ин-

формационно-телекоммуникационной сети 

Интернет информации о внепроцессуальных 

обращениях»
9
, который подробно определил 

порядок создания, подготовки и публикации 

информации о внепроцессуальных обращени-

ях в сети Интернет. 

Информация о внепроцессуальных об-

ращениях к судьям является новым для право-

вой системы России механизмом и объектив-

ной гарантией существования независимого 

суда. Прозрачность любого обращения к судье 

и возможность обращения внимания к подоб-

ным обращениям участников уголовного су-

допроизводства позволяет минимизировать 

подобные случаи, и довести до сведения 

участников судебного разбирательства о по-

добных обращениях. 

Вместе с тем закон «О статусе судей в 

Российской Федерации» по своему характеру 

является судоустройственным, а не процессу-

альным и объективно не может учитывать всех 

тонкостей уголовного судопроизводства. 

К таковым особенностям и проблемным 

аспектам, на наш взгляд, следует отнести сле-

дующее: 

1) определение внепроцессуальных об-

ращений, исходя из содержания обращения; 

2) форма внепроцессуального обраще-

ния; 

3) субъект внепроцессуального обраще-

ния; 

4) стадия уголовного судопроизводства, 

в ходе которой поступает внепроцессуальное 

обращение; 

5) порядок признания обращения вне-

процессуальным. 

Для признания обращения внепроцессу-

альным, исходя из его содержания, оно долж-

но иметь характер грубого вмешательства в 

деятельность суда при отправлении правосу-

дия, либо в результате такого обращения воля 

судьи в принятии решения по делу становится 

несвободной. 

Зачастую граждане, должностные лица 

органов местного самоуправления, юридиче-

ские лица, имеющие отношение к рассматри-

ваемому судом уголовному делу обращаются 

как устно, так и письменно к судье, не соблю-

дая установленную законом процессуальную 

форму. В этом случае, суду следует обратить 

внимание на подобные нарушения и предло-

жить обратиться в надлежащей форме.  

Касательно субъекта обращения к суду, 

то ч. 3 ст. 8.1 УПК РФ относит к их числу 

«государственных органов, органов местного 

самоуправления, иных органов, организаций, 

должностных лиц или граждан». В абз. 2 п. 1 

ст. 10 закона «О статусе судей в Российской 

Федерации» определяются в качестве возмож-

ных субъектов внепроцессуальных обращений 

лица, не являющиеся участниками судебного 

разбирательства. Это государственные органы, 

органы местного самоуправления, иные орга-

ны, организации, должностные лица или граж-

дане. Но могут быть и участники судебного 

разбирательства, обратившиеся в не преду-

смотренной процессуальным законодатель-

ством форме. 

Представляется, что вопрос о том имеет 

процессуальный статус тот или иной субъект 

обращения или не имеет, не является принци-

пиальным для определения обращения как 

внепроцессуального. Влияние на объектив-

ность и беспристрастность суда своим обра-

щением могут потенциально оказать как 

участники уголовного судопроизводства, при-

знанные таковыми при производстве по делу, 

так и иные субъекты. Кроме того, закон «О 

статусе судей в Российской Федерации» слиш-

ком узко подходит к возможным субъектам 

подачи обращений, ограничиваясь участника-

ми судебного разбирательства. При подобном 

подходе не берутся во внимание субъекты 

уголовного судопроизводства, принимавшие 

участие в досудебных стадиях, но не являю-

щиеся участниками судебного разбирательства 

(следователь, дознаватель, руководитель след-

ственного органа и др.). 

В качестве этапа уголовного судопроиз-

водства, в ходе которого поступает обращение, 

в последующем признаваемое внепроцессу-

альным, УПК РФ определяет лишь стадии су-

дебного производства. В то же время исход 

уголовного дела может быть решен и в досу-

дебных стадиях уголовного судопроизводства. 

Другими словами, уголовное дело может до 

суда просто не дойти. Участниками уголовно-

го процесса, принимающими решения в стади-

ях возбуждения уголовного дела и предвари-

тельного расследования, являются следова-

тель, дознаватель, руководитель следственного 

органа, начальник органа дознания, начальник 

подразделения дознания, прокурор. В числе 

прочего, от степени процессуальной самостоя-

тельности
10

 данных субъектов зависит закон-

ность и справедливость разрешения уголовно-

го дела и достижение назначения уголовного 

судопроизводства в целом.  

По вопросу о порядке размещения ин-

формации о внепроцессуальных обращениях 

отметим, что на официальных сайтах судов 

имеются соответствующие разделы «Внепро-

цессуальные обращения», в которых подлежит 
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отражению дата поступления обращения, 

форма обращения (устно или письменно), све-

дения о заявителе, номер дела, а также содер-

жание обращения. Освещение внепроцессу-

альных обращений является обязанностью су-

дей, в производстве которых находится соот-

ветствующее дело. Такой же порядок следует 

применять и по обнародованию внепроцессу-

альных обращений, полученных органами ве-

дущими производство по уголовному делу в 

досудебных стадиях. 

Таким образом, принятые изменения в 

уголовно-процессуальном законодательстве в 

части установления запрета внепроцессуаль-

ных обращений в суд, вне всякого сомнения, 

имеют важное значение для осуществления 

беспристрастного и независимого правосудия. 

Однако следует отметить и несовершенство 

самого законодательного определения термина 

«внепроцессуальное обращение». Выявленные 

противоречия в правовом регулировании вне-

процессуальных обращений позволяют сде-

лать вывод, что требуется совершенствование 

правового регулирования форм и субъектов 

внепроцессуального обращения, расширение 

положений о внепроцессуальном обращении и 

распространение его на досудебные стадии 

уголовного судопроизводства. 
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