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theoretical postulates and real validity, taking into account the achievements of the general theory of law, 
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of priorities in the field of theoretical and practical situation for the purposes of the effective protection of 
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Существуют явления, без которых любая 

наука теряет ту относительную теоретическую 

стройность, которая собственно и характери-

зует ту или иную совокупность знаний как 

науку. В правовой науке к таковым явлениям 

вне всяких сомнений можно отнести теорию 

правоотношений. Феномен правоотношений 

состоит в том, что они выражают собой некую 

связующую систему, включающую в себя пра-

во в его объективном и субъективном понима-

нии. С уверенностью можно говорить о том, 

что правоотношения играют первостепенную 

(хотя и не всеобъемлющую) роль в механизме 

правового регулирования. Без правоотноше-

ний право теряет свой практический смысл, 

трансформируясь в некую умозрительную 
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конструкцию пусть и имеющую своего мате-

риального носителя. Право лишь тогда стано-

вится реальным элементом общественной 

жизни, когда выступает в качестве элемента 

системы, опосредуя собой взаимоотношения 

людей вне зависимости от того, представляют 

ли эти люди лично себя, организацию, госу-

дарство, муниципальное образование. Конечно 

не все социальные отношения являются право-

выми. традиционно считается, что правовому 

регулированию подвержены лишь те обще-

ственные отношения, которые имеют наиболее 

важное с точки зрения государства значение. 

Порой трудно понять, какие именно обще-

ственные отношения носят приоритетный ха-

рактер на данном этапе общественного разви-

тия, так как отсутствует общепринятая в чело-

веческом обществе абсолютная система цен-

ностей, хотя попытки формулирования некоей 

системы общечеловеческих ценностей имеют 

место быть
1
. Как существуют противоречия 

между меньшинством и большинством, так 

существуют и противоречия между государ-

ством в целом и отдельными людьми, их объ-

единениями. Правоотношения как раз и явля-

ются выражением того уровня компромисса, 

который существует между людьми в обще-

стве в самых разнообразных сочетаниях соци-

альных связей. 

По большому счету право в любом его 

понимании есть субъективный феномен, хотя 

попыток теоретической объективизации его 

(как совокупности норм) сколько угодно
2
. 

Право приходит и уходит с государством, а 

социальные связи между людьми остаются, на 

смену одному правовому регулированию мо-

жет приходить другое. Это значит, что объек-

тивными являются социальные связи между 

людьми, а как эти связи регулировать – эле-

мент субъективного восприятия людьми ха-

рактера и значения социальных связей. Таким 

образом, по мнению А.В. Мицкевича значение 

правоотношений состоит в том, что они, исхо-

дя не только из нормативного, но и из  социо-

логического видения права составляют «его 

необходимый, а иногда и исходный элемент»
3
. 

Конечно, хотелось бы заметить, что исходным 

элементом права правоотношения быть не мо-

гут, таковыми являются социальные отноше-

ния, без наличия которых право теряет свой 

социальный смысл. Налицо симбиоз объек-

тивного права и социальных отношений в рам-

ках правоотношений. Социальные отношения 

могут существовать и без права. В свою оче-

редь памятники права существуют в историко-

правовой науке и без тех отношений, которые 

они регулировали, что не умаляет значение 

памятников права для целей современного 

правового регулирования. 

Равное значение социальных отношений 

и права в правоотношениях имеет значение 

как с точки зрения методологии исследования 

правоотношений, так и с точки зрения законо-

дательной практики. Это выражается в том, 

что в теории необходимо исследовать не толь-

ко сами правовые нормы, регулирующие об-

щественные отношения, но и сами обществен-

ные отношения, являющиеся предметом пра-

вового регулирования. Можно конечно за-

явить, что такого рода методика исследования 

правоотношений безгранично расширит пред-

мет соответствующей отраслевой юридиче-

ской науки. Но как можно, например, прини-

мать законы в сфере экономики, не зная зако-

номерностей экономического развития? Озна-

чает ли это, что соответствующая отраслевая 

правовая наука должна вторгаться в изучение 

предмета, который изучается экономистами, 

политологами, социологами, управленцами и 

т.д.? Современная юридическая теория и прак-

тика не даѐт однозначного ответа на этот во-

прос. Как только речь заходит о противоправ-

ном поведении, не возникает вопроса исследо-

вать или не исследовать противоправность как 

явление в рамках юридической науки. Если же 

речь заходит об управленческих или экономи-

ческих отношениях, то в рамках юридической 

науки они изучаются до определѐнного преде-

ла. Предел этот определяется целесообразно-

стью правового регулирования на основе вы-

работанной управленческой или экономиче-

ской теории. Зачастую никто не задаѐтся во-

просом, а адекватна ли сложившимся обще-

ственным отношениям та самая управленче-

ская или экономическая теория, которая взята 

за основу правового регулирования? В послед-

нее время (90-е годы 20 века – начало 21) 

можно наблюдать две взаимоисключающие 

тенденции в юридической науке. С одной сто-

роны – это уход от изучения, например, управ-

ленческих отношений как таковых. Из наиме-

нования специальностей научных работников 

по юриспруденции даже исчезло упоминание о 

государственном управлении. Естественно, 

что изучение экономических закономерностей 

есть прерогатива экономической науки. Полу-

чается, что учѐный-юрист обречѐн лишь поль-

зоваться достижениями соответствующих 

наук? Похоже, что не все согласны с таким 

положением вещей. Свидетельством тому яв-

ляется появление работ в рамках, которых ис-

следуются вопросы на стыке права, власти и 

экономики
4
 - и это вторая тенденция, о кото-

рой нельзя не сказать. 
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Юрист во многом схож с философом, 

обобщая достижения других наук для целей 

правового регулирования и правопримени-

тельной практики. Соответственно о наиболь-

шей степени обобщения речь может идти в 

рамках общей теории правоотношений, кото-

рая с одной стороны создает основу для тео-

рий отраслевых правоотношений, а с другой – 

использует достижения отраслевых теорий для 

собственного развития
5
.  

Теория правоотношений перестала быть 

«вещью в себе», а стала оказывать активное 

влияние на конкретные общественные отно-

шения. Достаточно ознакомиться с некоторы-

ми актами Конституционного Суда Россий-

ской Федерации, чтобы убедиться, что теоре-

тический инструментарий теории правоотно-

шений становится языком источников права
6
. 

Конечно, в большей степени речь в данном 

случае идѐт об отраслевых теориях правоот-

ношений. Так, например, в Постановлении 

Конституционного Суда от 27 апреля 2001 го-

да № 7-П «По делу о проверке конституцион-

ности ряда положений Таможенного кодекса 

Российской Федерации в связи с запросом Ар-

битражного суда города Санкт-Петербурга и 

Ленинградской области, жалобами открытых 

акционерных обществ «АвтоВАЗ» и «Комби-

нат «Североникель», обществ с ограниченной 

ответственностью «Верность», «Вита - Плюс» 

и «Невско-Балтийская транспортная компа-

ния», товарищества с ограниченной ответ-

ственностью «Совместное российско-

южноафриканское предприятие «Эконт» и 

гражданина А.Д. Чулкова»
7
, Определении 

Конституционного Суда РФ от 12 мая 2006 г. 

№ 167-О «По жалобе гражданина Кириллова 

Владимира Сергеевича на нарушение его кон-

ституционных прав пунктом 1 статьи 15 Та-

моженного кодекса Российской Федерации»
8
 

вводится ранее легально не применявшееся 

понятие «таможенные правоотношения». И это 

тот случай, когда теоретические воззрения су-

дей Конституционного Суда РФ нашли свою 

реализацию в пусть и «негативном»
9
, но зако-

нотворчестве. Складывающаяся прецедентная 

практика Конституционного Суда РФ меняет 

десятилетиями складывавшееся представление 

о том, что теоретические воззрения имеют 

значение лишь для целей обучения или юри-

дической политики (уголовной, администра-

тивной, налоговой и т.д.), а для практики 

необходима конкретика. С учетом современ-

ного состояния правового регулирования та-

моженной сферы, которое носит приоритетно 

наднациональных характер в связи с вступле-

нием в силу Таможенного кодекса Евразий-

ского экономического союза
10

, можно сказать, 

что Конституционный суд РФ предвосхитил 

качественно новый этап обособления тамо-

женного права от права административного. 

Терминология теории правоотношений 

активнее стала использоваться и в админи-

стративной практике (прежде всего в подза-

конном административном нормотворчестве). 

Например, ФТС РФ, определяя объект адми-

нистративного правонарушения, предусмот-

ренного ст. 15.25 КоАП РФ в своѐм письме от 

27 декабря 2005 г. № 01-06/46464 «О направ-

лении методических рекомендаций по квали-

фикации нарушений валютного законодатель-

ства»
11

 указывала, что под ним (объектом) по-

нимаются публичные правоотношения (курсив 

мой – Е.Л) по реализации единой государ-

ственной валютной политики, устойчивости 

валюты Российской Федерации и стабильно-

сти внутреннего валютного рынка Российской 

Федерации. 

Казалось бы, возврат к классическому 

римскому принципу деления права на публич-

ное и частное, проистекающему из ст.1 Титула 

I Книги первой Дигестов или пандектов Юс-

тиниана должен повлечь деление всех типов 

правоотношений на публичные и частные. 

Причем, от этого напрямую зависят процессу-

альные особенности разрешения соответству-

ющих споров в судах. В случаях, когда право-

отношения в «чистом виде» не являются пуб-

личными, предлагается исковой способ защи-

ты права. В частности, об этом речь идет  в 

Постановлении Пленума Верховного Суда РФ 

от 27.09.2016 № 36 «О некоторых вопросах 

применения судами Кодекса административ-

ного судопроизводства Российской Федера-

ции»
12

. 

Но отечественный законодатель не все-

гда четко придерживается деления права на 

частное и публичное, по крайней мере, с точки 

зрения соотнесения способов защиты права 

или порядка реализации обязанности с мате-

риальной природой норм. Типичным приме-

ром в этом смысле является налоговое законо-

дательство. Финансовые правоотношения воз-

никают и развиваются в сфере финансовой 

деятельности государства и муниципальных 

образований
13

. В свою очередь администра-

тивные правоотношения возникают в сфере 

государственного управления. Важно опреде-

лить, как соотносятся между собой два вида 

властной деятельности: государственное 

управление и финансовая деятельность госу-

дарства и муниципальных образований. Даже 

на первый взгляд нетрудно заметить, что оба 

эти вида деятельности очень тесно соприкаса-
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ются. Необходимо выделить то общее, что их 

объединят и те особенности, которые характе-

ризуют специфику каждого, тем более, что «в 

начале 90–х годов была предпринята попытка 

(либо сознательная, либо в связи с незнанием 

многих аксиом административного права) за-

мены термина «государственное управление» 

на понятие «исполнительная власть»
14

.  

Государственное управление по своему 

объему более широкое понятие, чем финансо-

вая деятельность. Однако, «публичный харак-

тер каких-либо правовых отношений опреде-

ляется в конечном счѐте степенью связанности 

данного правоотношения общественным раз-

делением труда и регулируемым правом инте-

ресами государственно организованного об-

щества»
15

. Если учесть, что такого рода инте-

ресы общества могут быть весьма многообраз-

ны, то напрашивается вывод о том, что, неко-

торые виды правоотношений, связанных с 

налогами можно отнести не только к публич-

ным правоотношениям, ибо публичный инте-

рес  по-разному отражается в разных отраслях 

права
16

. Достаточно отметить, что помимо ад-

министративного права публичные интересы 

могут защищаться и посредством конституци-

онной юстиции
17

. Другими словами, государ-

ственная управленческая деятельность явление 

достаточно подвижное, и порой охватывает 

явления на правовое регулирование которых 

«претендуют» и иные, нежели административ-

ное, отрасли права. обороноспособности и 

безопасности страны, а также использования 

финансовых ресурсов для деятельности госу-

дарственных органов
18

.  

Подытоживая заметим, что хотя отече-

ственный правоприменитель и использует в 

соответствующих актах отдельные положения 

теории публичных правоотношений, делает он 

это порой непоследовательно, что является 

следствием малоизученности пограничных 

между публичными и частными правоотноше-

ниями сфер знания, а именно комплексных и 

межотраслевых правоотношений. 
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