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Аннотация: Понимая под диффамацией диффамационный деликт -  распространение не соот-

ветствующих действительности порочащих сведений, а также любых не соответствующих действи-

тельности сведений о гражданине (ст. 152 ГК РФ), автор делает попытку раскрыть соотношение ин-

ститута защиты чести, достоинства и деловой информации с конституционными правами  выражения 

своего мнения и убеждения,  свободой мысли, слова и  массовой информации. В статье утверждается, 

что диффамационный деликт при определенных, установленных в законе, условиях является право-

мерным ограничением злоупотребления конституционными правами выражения своего мнения и 

убеждения, свободой мысли, слова и массовой информации. Обращается внимание на обязанность 
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суда при разрешении диффамационных споров обеспечивать баланс конституционно защищаемых 

прав человека на свободное выражение взглядов и прав на защиту всеми своей чести, достоинства и 

деловой репутации. 

Keywords: abuse of law, lawful limitation of abuse of rights, the right to express one’s opinion and 

belief, freedom of thought, speech and mass media, protection of honor, dignity and business reputation, def-

amation, defamation delict.  

The summary: Understanding defamation by a defamation tort - the dissemination of false infor-

mation defamatory information, as well as any false information about a citizen (art. 152 of the Civil Code), 

the author attempts to reveal the correlation between the institution of honor and dignity protection and busi-

ness information with constitutional rights to express one’s opinion and beliefs, freedom of thought, speech 

and media. Attention is drawn to the duty of the court in resolving defamatory disputes to ensure a balance of 

the constitutionally protected human rights to freedom of expression and the rights to protect everyone’s 

honor, dignity and business reputation. 
 

В силу ч. 1 ст. 29 Конституции Россий-

ской Федерации
1
 (далее – Конституция РФ) 

каждому гарантируется свобода мысли и сло-

ва. Согласно ч. 3 этой же статьи Конституции 

РФ никто не может быть принужден к выра-

жению своих мнений или убеждений или отка-

зу от них. Наконец, ч. 5 ст. 29 Конституции РФ 

гарантируется свобода массовой информации, 

Возможность выражения каждым своих 

мнений и убеждений, свобода мысли и слова, 

свобода массовой информации относятся к 

личным (гражданским) правам и свободам, 

неотчуждаемым, присущим каждому от рож-

дения, не зависящим от наличия или отсут-

ствия гражданства. 

Положения ч. 1 ст. 23  и ч. 1 ст. 

46 Конституции РФ гарантируют каждому 

право на судебную защиту своей чести и доб-

рого имени. Согласно ч. 1 ст. 21 Конституции 

РФ достоинство личности охраняется государ-

ством. Ничто не может быть основанием для 

его умаления. 

Это, как отмечается в преамбуле Обзора 

практики рассмотрения судами дел по спорам 

о защите чести, достоинства и деловой репута-

ции (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 

16.03.2016), «обязывает суд как орган право-

судия при разрешении возникающих споров 

обеспечивать баланс конституционно защища-

емых прав человека на свободное выражение 

взглядов и прав на защиту всеми своей чести, 

достоинства и деловой репутации»
2
.  

Кроме того, обязанность судов обеспе-

чивать баланс прав и свобод человека прямо 

корреспондирует требованиям ст. 18 Консти-

туции РФ, в силу которой права и свободы че-

ловека и гражданина являются непосредствен-

но действующими и обеспечиваются правосу-

дием.  

При этом наиважнейшее значение имеет 

далеко не новая проблема ограничения прав и 

свобод.  В конце 20 века М.В. Баглай писал, 

что свобода состоит в возможности делать все, 

что не приносит вреда другому. Границы сво-

боды могут быть определены только законом, 

который есть мера свободы
3
. Действительно, 

границы любой свободы – это и есть ее огра-

ничения, но исключительно на основании за-

кона. Такой подход распространяется и на 

обеспечение баланса конституционных прав и 

свобод человека в условиях их конкуренции, 

когда  в определенных случаях невозможно 

обойтись без их ограничения, но  в установ-

ленном федеральным законом порядке.  

Проблема ограничений конституцион-

ных прав и свобод человека и оптимизация 

сочетания свободы индивида со свободой дру-

гих людей в государстве и обществе в настоя-

щее время также остается актуальным объек-

том научного исследования. В частности, В.А. 

Лебедев обосновывает тезис о том, что огра-

ничения должны устанавливаться законодате-

лем не произвольно, а на основе Конституции 

РФ, заложенных в ней принципов справедли-

вости, равенства и соразмерности
4
. 

В юридической литературе ограничения 

прав личности рассматриваются как юридиче-

ская конструкция, содержание которой посто-

янно реформируется как в теоретической, так 

и в практической плоскости. Т.Д Зражевская 

справедливо обращает внимание на то, что 

«права и свободы, закрепленные в Конститу-

ции, далеко не всегда соответствуют реальной 

социальной практике, поэтому перед государ-

ством стоит задача согласования и способ-

ствования достижению компромиссов между 

несовпадающими правами (действиями) лю-

дей»
5
.  

В целом соглашаясь с таким утвержде-

нием, отметим, тем не менее, что в обеспече-

нии баланса конституционно защищаемых 

прав человека ведущая роль отводится судеб-

ной власти, что находит отражение в ряде ак-

тов Верховного Суда РФ (далее – ВС РФ). Так, 

в постановлении Пленума ВС РФ «О судебной 

практике по делам о защите чести и достоин-

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_2875/f703218d9357338507052de484404828b3da468e/#dst100110
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_2875/2573feee1caecac37c442734e00215bbf1c85248/#dst100094
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_2875/1f1ca1e76ebdb70979b8aefe86b441f7cd9373e3/#dst100179
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_2875/1f1ca1e76ebdb70979b8aefe86b441f7cd9373e3/#dst100179
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ства граждан, а также деловой репутации 

граждан и юридических лиц»
6
 отмечается, что 

суды при разрешении споров о защите чести, 

достоинства и деловой репутации должны 

обеспечивать равновесие между правом граж-

дан на защиту чести, достоинства, а также де-

ловой репутации, с одной стороны, и иными 

гарантированными Конституцией РФ правами 

и свободами (свободой мысли, слова, массовой 

информации, правом свободно искать, полу-

чать, передавать, производить и распростра-

нять информацию любым законным способом, 

правом на неприкосновенность частной жизни, 

личную и семейную тайну, правом на обраще-

ние в государственные органы и органы мест-

ного самоуправления) - с другой.  

Пленум ВС РФ в своем постановлении 

от 15.06.2010 N 16 (ред. от 09.02.2012) "О 

практике применения судами Закона Россий-

ской Федерации "О средствах массовой ин-

формации"
7
, отметив в преамбуле, что  свобо-

да выражения мнений и убеждений, свобода 

массовой информации составляют основы раз-

вития современного общества и демократиче-

ского государства, специально здесь же ука-

зал: «При применении законодательства, регу-

лирующего вопросы свободы слова и свободы 

массовой информации, судам необходимо 

обеспечивать баланс между правами и свобо-

дами, гарантированными статьей 29 Конститу-

ции Российской Федерации, с одной стороны, 

и иными правами и свободами человека и 

гражданина, а также охраняемыми Конститу-

цией Российской Федерации ценностями, с 

другой». 

Существенный вклад в разрешение кол-

лизии, связанной с этим, внес Конституцион-

ный суд Российской Федерации, в определе-

нии которого от 27 сентября 1995 г.  об отказе 

в принятии к рассмотрению жалобы А.В. Ко-

зырева было, в частности, указано, что при 

рассмотрении в судах общей юрисдикции дел 

о защите чести и достоинства надлежит ре-

шать, укладываются ли ставшие предметом 

спора сведения в рамки политической дискус-

сии, как отграничить распространение недо-

стоверной фактической информации от поли-

тических оценок и возможно ли их опровер-

жение по суду. Конституционный Суд отме-

тил, что суды общей юрисдикции вправе и 

обязаны обеспечивать должное равновесие при 

использовании конституционных прав на за-

щиту чести и достоинства, с одной стороны, и 

свободу слова - с другой
8
.  

Используется ли ограничение прав и 

свобод человека в международных правовых 

документах? Этот вопрос актуален для нас, 

поскольку согласно п.4 ст. 15 Конституции 

РФ, общепризнанные принципы и нормы меж-

дународного права и международные догово-

ры Российской Федерации являются составной 

частью ее правовой системы.  

Кроме того, в соответствии с ч. 1 ст. 17 

Конституции РФ, в Российской Федерации 

признаются и гарантируются права и свободы 

человека и гражданина согласно общепри-

знанным принципам и нормам международно-

го права и в соответствии с настоящей Консти-

туцией. В приведенной норме «зафиксированы 

приоритет общепризнанных принципов и норм 

международного права в установлении стан-

дартов прав человека и их конституционное 

восприятие Россией, что порождает вполне 

определенные обстоятельства для законодате-

ля, исполнительной власти и суда»
9
. Примени-

тельно к правосудию, на наш взгляд, это озна-

чает, что международные стандарты правосу-

дия могут устанавливаться исключительно на 

основании общепризнанных принципов и 

норм международного права. 

Исходя из этого, к  возможным ограни-

чениям злоупотреблений конституционным 

правом на свободу мысли, слова, мнения  и 

массовой информации в России может быть 

применен п. 2 ст. 29 Всеобщей декларации 

прав человека
10

, где провозглашается, что «при 

осуществлении своих прав и свобод каждый 

человек должен подвергаться только таким 

ограничениям, какие установлены законом ис-

ключительно с целью обеспечения должного 

признания и уважения прав и свобод других и 

удовлетворения справедливых требований мо-

рали, общественного порядка и общего благо-

состояния в демократическом обществе».  

В части 3 ст. 19 Международного пакта 

о гражданских и политических правах
11

 также 

определены ограничения в пользовании пра-

вом на свободу слова. Здесь отмечается, что 

пользование этим правом налагает особые обя-

занности и особую ответственность, а ограни-

чение предназначено «для уважения прав и 

репутации других лиц».  

Аналогичные ограничения права на сво-

боду выражения своего мнения содержит ч. 2 

ст. 10 Европейской конвенции о защите прав 

человека и основных свобод
12

, где примени-

тельно к правам выражения своего мнения и 

убеждения,  на свободу мысли, слова и  массо-

вой информации записано, что «осуществле-

ние этих свобод, налагающее обязанности и 

ответственность, может быть сопряжено с 

определенными формальностями, условиями, 

ограничениями или санкциями, которые 

предусмотрены законом и необходимы в де-
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мократическом обществе в интересах нацио-

нальной безопасности, территориальной це-

лостности или общественного порядка, в целях 

предотвращения беспорядков или преступле-

ний, для охраны здоровья и нравственности, 

защиты репутации или прав других лиц, 

предотвращения разглашения информации, 

полученной конфиденциально, или обеспече-

ния авторитета и беспристрастности правосу-

дия». 

Приведенные нормы международного 

права нашли отражение в российском законо-

дательстве, поэтому в целом можно сделать 

вывод, что гражданско-правовой институт за-

щиты чести, достоинства и деловой репутации 

как правомерное ограничение злоупотребле-

ний конституционными правами выражения 

своего мнения и убеждения,  на свободу мыс-

ли, слова и  массовой информации законода-

тельно прописан в соответствии с нормами 

международного права и сходен с ними в ос-

новных понятиях. 

       Субъективные права тяготеют 

к частным отношениям, органичны для циви-

листики, где указанное явление наиболее акту-

ально, развито, где налицо его ведущая роль 

даже в сравнении с правовыми нормами
13

.  Как 

и любое другое субъективное право – право 

выражения своего мнения и убеждения, на 

свободу мысли, слова и массовой информации 

представляет собой юридически обеспеченную 

возможность действовать по своему желанию 

и усмотрению. Однако нельзя отрицать, что 

реализация этого права в определенных случа-

ях, когда физические или юридические лица 

выходят за пределы принадлежащего им этого 

субъективного права, может привести к по-

следствиям деликтного характера, запрещен-

ным действующим законодательством.  

Известный российский цивилист И.А. 

Покровский еще в 1917 г. применительно к 

злоупотреблению субъективными правами пи-

сал: «Должно ли право мириться с этими по-

следствиями, как с неизбежным злом, как с 

неотделимой оборотной стороной субъектив-

ных прав, или же оно может каким-нибудь об-

разом парализовать их?»
14

. Вопрос этот оста-

ется актуальным до сегодняшнего дня. Что 

касается исследуемой нами проблематики, 

важно установить, должно ли право мириться 

со злоупотреблениями отдельными лицами их 

субъективным правом на свободу мысли, сло-

ва, мнения и массовой информации. Ответ 

здесь может быть только один – не должно, 

ибо это требование закона. В общем виде не-

допустимость злоупотребления правом уста-

новлена в ч. 3 ст. 17 Конституции РФ, соглас-

но которой осуществление прав и свобод че-

ловека и гражданина не должно нарушать пра-

ва и свободы других лиц.  

Важное значение при этом имеет право-

вая позиция Конституционного суда Россий-

ской Федерации, указавшего на то, что «реали-

зация гражданином одних конституционных 

прав не может служить основанием для огра-

ничения других конституционных прав
15

. 

Недопустимость злоупотребления пра-

вом, кроме Конституции РФ, сформулирована 

в п. 1 ст. 10 ГК РФ, где закреплено, что не до-

пускаются осуществление гражданских прав 

исключительно с намерением причинить вред 

другому лицу, действия в обход закона с про-

тивоправной целью, а также иное заведомо 

недобросовестное осуществление гражданских 

прав (злоупотребление правом). 

Федеральным законом от 30.12.2012 № 

302-ФЗ «О внесении изменений в главы 1, 2, 3 

и 4 части первой Гражданского кодекса Рос-

сийской Федерации»
16

 к основным началам 

гражданского законодательства отнесен прин-

цип добросовестности. Закрепление в ст.ст.1 и 

10 ГК РФ принципа добросовестности как 

важнейшего ориентира для поведения субъек-

тов гражданского права существенно повлияло 

на практику применения норм о злоупотребле-

нии правом. 

Хотя здесь нельзя не согласиться с А.В. 

Волковым о том, что «статья 10 ГК РФ, в от-

личие от более «размытого» принципа добро-

совестности, устанавливает пределы осу-

ществления гражданских прав, запрещая со-

вершенно определенное, а именно злоупотре-

бительное поведение. Она предусматривает 

специальный ограничитель усмотрения субъ-

ектов гражданского оборота при осуществле-

нии ими своих субъективных гражданских 

прав…»
17

.  

Как указано в п. 1 постановления Пле-

нума ВС РФ от 23 июня 2015 г. № 25 «О при-

менении судами некоторых положений разде-

ла I части первой Гражданского кодекса Рос-

сийской Федерации»
18

, положения ГК РФ, 

законов и иных актов, содержащих нормы 

гражданского права (ст. 3 ГК РФ), подлежат 

истолкованию в системной взаимосвязи с ос-

новными началами гражданского законода-

тельства, закрепленными в ст. 1 ГК РФ. Если 

будет установлено недобросовестное поведе-

ние одной из сторон, суд в зависимости от об-

стоятельств дела и с учетом характера и по-

следствий такого поведения отказывает в за-

щите принадлежащего ей права полностью или 

частично, а также применяет иные меры, обес-

печивающие защиту интересов добросовест-

consultantplus://offline/ref=FB8504DDCFAC73528A0B0C2B48DF849974BEB6EF5E74740E072C63E96156C0E8228A07A8E1846F37V8qFH
consultantplus://offline/ref=FB8504DDCFAC73528A0B0C2B48DF849974BEB6EF5E74740E072C63E96156C0E8228A07ABE3V8q3H


Юридический вестник Кубанского государственного университета №4/2018 

39 

ной стороны или третьих лиц от недобросо-

вестного поведения другой стороны (п. 2 ст.10 

ГК РФ). 

Если злоупотребление правом с точки 

зрения закона недопустимо, то важнейшее 

значение имеет понятие злоупотребления пра-

вом, поскольку от этого на практике зависит 

разрешение конкретных споров, касающихся 

судебной защиты чести, достоинства и дело-

вой репутации как правомерного ограничения 

злоупотреблений конституционным правом на 

свободу мысли, слова, мнения  и массовой ин-

формации. 

Как писал В.П. Грибанов, «сам термин 

«злоупотребление правом» уже говорит о том, 

что подобного рода действия могут быть свя-

заны только с «употреблением» права, с его 

использованием. А это значит, что проблема 

злоупотребления правом связана не с субъек-

тивным правом вообще, не с его содержанием, 

а с процессом его реализации, с его осуществ-

лением».
19

 Соглашаясь с таким подходом, мы 

бы выделили то, что злоупотребление правом 

возможно только в рамках конкретного право-

отношения по реализации субъективного пра-

ва.  

К. И. Скловский отмечает, что «прямо из 

текста статьи 10 ГК РФ вытекает, что эта нор-

ма дает средство защиты в форме возражения 

на иск (эксцепции)»
20

, то есть в данном случае  

норма ст. 10 ГК РФ о злоупотреблении правом 

понимается  исключительно в ее процессуаль-

ном проявлении как средство защиты в форме 

возражения на иск
21

. Думается, что материаль-

но – правовое содержание института злоупо-

требления правом значительно шире, проявля-

ется оно в рамках конкретного правоотноше-

ния по реализации принадлежащего управомо-

ченному лицу субъективного права, как пра-

вило, вне рамок судебного процесса. И только 

в том случае, если правообладатель обратится 

в суд с иском к лицам, нарушившим его субъ-

ективное право, последние, возражая на иск, 

могут утверждать, что со стороны правообла-

дателя имеет место злоупотребление правом. 

Любое субъективное право, будучи ме-

рой возможного поведения управомоченного 

лица, имеет определенные границы, связанные 

с его осуществлением. Поэтому действия 

уполномоченных субъектов, совершаемые в 

рамках предоставленных им прав, но с нару-

шением их пределов, представляют собой зло-

употребление правом. А.П. Сергеев убеди-

тельно аргументирует, что «злоупотребление 

правом представляет собой гражданское пра-

вонарушение. Основная его специфика состо-

ит в том, что действия нарушителя формально 

опираются на принадлежащее ему право, од-

нако при конкретной его реализации они при-

обретают такую форму и характер, что это 

приводит к нарушению прав и охраняемых 

законом интересов других лиц»
22

.  

В.С. Белых высказал схожую правовую 

позицию, отметив, что "злоупотребление пра-

вом представляет собой гражданское виновное 

правонарушение, совершаемое управомочен-

ным лицом при осуществлении им принадле-

жащего ему права с использованием недозво-

ленных конкретных форм в рамках дозволен-

ного ему законом общего типа поведения. 

Факт злоупотребления гражданским правом 

является основанием для отказа в защите прав 

лица, которое злоупотребляет своим пра-

вом"
23

. 
По смыслу п. 1 ст. 10 ГК РФ, злоупо-

требление правом как гражданско – правовой 

деликт всегда должно причинять вред другому 

лицу, что само по себе делает это деяние про-

тивоправным. В силу этого злоупотребление 

правом никогда не может быть правомерным, 

как это иногда утверждается в юридической 

литературе
24

.  Поэтому, например, субъектив-

ное право на свободу мысли, слова, мнения  и 

массовой информации  реализуется в правовом 

пространстве в этом качестве с присущим это-

му субъективному праву правовым статусом 

только до момента своей трансформации в 

злоупотребление правом (например, диффама-

ционный деликт, причиняющий вред чести,  

достоинству и деловой гражданина).  

Таким образом, злоупотребление субъ-

ективным правом  на свободу мысли, слова, 

мнения  и массовой информации представляет 

собой гражданское правонарушение (в том 

числе диффамационный деликт), совершаемое 

в рамках конкретного правоотношения по реа-

лизации субъективного права  на свободу 

мысли, слова, мнения  и массовой информа-

ции,  но с нарушением его пределов, с намере-

нием причинить вред другим лицам, а также 

путем действий в обход закона с противоправ-

ной целью и иного заведомо недобросовестно-

го осуществления гражданских прав. 

Наиболее распространенным злоупо-

треблением правом на свободу мысли, слова, 

мнения  и информации  является диффама-

ция
25

. Понятие диффамации тождественно по-

нятию распространения не соответствующих 

действительности порочащих сведений, а так-

же любых не соответствующих действитель-

ности сведений о гражданине, содержащемуся 

в ст. 152 ГК РФ
26

.  

Понятие диффамации далеко не новое 

для российского права. Российский цивилист 

consultantplus://offline/ref=FB8504DDCFAC73528A0B0C2B48DF849974BEB6EF5E74740E072C63E96156C0E8228A07ABE7V8q7H
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Беляцкин С.А., обосновывая необходимость 

закрепления в российском гражданском зако-

нодательстве норм о компенсации морального 

вреда, в качестве позитивного примера приво-

дил решение итальянского суда, где речь шла 

о случае «денежного вознаграждения при 

диффамации»
27

. Это свидетельство того, что в 

дореволюционный период термин «диффама-

ция» был известен в науке российского граж-

данского права и в качестве одной из мер су-

дебной защиты от диффамации рассматрива-

лась компенсация морального вреда. 

В заключение на конкретном примере о 

том, какие же факторы должны учитываться 

судами при гражданско-правовой  защите че-

сти, достоинства и деловой репутации, если 

возражения ответчика основаны на том, что 

оспариваемые  сведения распространены им в 

рамках реализации конституционных прав на 

выражение своего мнения и убеждения,  на 

свободу мысли, слова и  массовой информа-

ции, а также что в данном случае считать пра-

вомерным ограничением злоупотребления 

названными конституционными правами? 

Применительно, например, к вопросу о 

том, является ли выражение своего мнения 

диффамационным деликтом, можно дать одно-

значный ответ – нет (значит, отсутствуют ос-

нования для удовлетворения иска о защите 

чести, достоинства и деловой репутации). 

Вместе с тем, если судом будет установлено, 

что под видом изложения своего мнения рас-

пространены не соответствующие действи-

тельности сведения фактического характера, 

то это должно расцениваться судом как недоб-

росовестное поведение ответчика, злоупотреб-

ляющего своим конституционным правом на 

выражение мнения, поэтому иск о диффама-

ции должен быть удовлетворен. 

Из приведенных конституционных норм, 

положений российского гражданского законо-

дательства, норм международного права, по-

становлений Пленумов ВС РФ, являющихся 

источником права
28

,  и правовой позиции, обо-

значенной в Обзоре судебной практики ВС 

РФ, отчетливо просматривается не только  ин-

ституциональная  соразмерность правомерных 

ограничений злоупотреблений конституцион-

ным правом на свободу мысли, слова, мнения  

и информации, но также через призму судеб-

ного правоприменения очевиден выработан-

ный  баланс интересов личности, общества и 

государства при судебной защите чести, до-

стоинства и деловой репутации, что, в конеч-

ном счете, является основным критерием леги-

тимности ограничения прав и свобод человека. 
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