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Особое место в ряду «нетрадиционных» 

преступлений и в том числе убийства по 

найму, их сложность предупреждения и рас-

следования, относят их на «лидирующее ме-

сто» с точки зрения их общественной опасно-

сти. Данные виды преступлений, стали собы-

тием  повлиявшим на многое направление в 

жизни нашей страны и не только.   Известны и 

памятны убийства Владислава Листьева, Га-

лины Старовойтовой, Дмитрия Холодова, Бо-

риса Немцова и совсем недавно в братском 

нашему народу ДНР, политическое, «заказное» 

убийство Александра Захарченко, где в насто-

ящее время работают в раскрытии данного 

преступления и наши правоохранительные ор-

ганы. 

Убийство по найму, устранение физиче-

ски конкурента, должника,  кредитора стало 

первостепенным  способом решения проблем. 

В наше время, вся  правоохранительная систе-

ма в стране в целом, всѐ больше сталкивается с 

проблемой  роста количества корыстных 

убийств, «заказных» убийств, которые в 

настоящее время  делаются как «норма» в сфе-

ре экономической деятельности, легальной, 

так и нелегальной. Речь идет о запугивании 

конкурентов, в решении таким способом раз-

личных проблем в  бизнесе, политики и т.д. 

 Убийства по найму,  их  определяющей  

особенностью,  всегда   является   состав  

участников преступления. Заказчик и кто 

непосредственно будет исполнять преступле-

ние, составляет по возможности   минималь-

ную   совокупность   соучастников  преступле-

ния.  При этом  для  квалификации по п. «з» 

ч.2 ст.105 УК РФ обязан  быть корыстный  мо-

тив,  хотя  бы  у одного  из  соучастников  и 

достаточно этого было бы только  у исполни-

теля, который будет заключаться в стремлении 

получить вознаграждение.  Убийства по найму 

не  всегда  совершаются  из-за денег, могут  

быть  и  другие мотивы , то есть, обещание 

«заказчика» устроить  исполнителя  убийства 

на  руководящую должность,  продвижение по 

службе и т.д.  Мотивация заказчика может 

быть разной, хотя как показывают жизнь и 

специальные познания, «заказные»  убийства  

совершаются чаще всего  на  корыстных  мо-

тивах.  

«Заказные» убийства или убийства по 

найму, у нас в стране совершаются не редко, а 

статистика  расследованных дел,  число их не-

большое.  

Приведѐнные в статье факты говорят о 

том, что убийства по найму имеют достаточно 

широкое распространение в России и в Юж-

ном Федеральном округе. О чѐм свидетель-

ствует статистические данные   расследования 

таких видов преступлений. 
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Аннотация: В статье говорится о необходимости расширения гарантий. Рассматриваются ос-

новные направления усиления процессуальных гарантий прав несовершеннолетних лиц, запрашива-

емых к выдаче для уголовного преследования. Приводятся аргументы в пользу совершенствования 

существующего уголовно-процессуального законодательства. Обосновывается необходимость введе-

ния в главу 54 УПК РФ самостоятельной статьи, посвященной законному представителю несовер-

шеннолетнего лица, запрашиваемого иностранным государством к выдаче. 

Keywords: the person requested to delivery for criminal prosecution, the minor, lawful representative, 

protection, the foreign state, the rights, duties. 

The summary:  In article necessity of expansion of guarantees is proved. The basic directions of 

strengthening of remedial guarantees of the rights of the minor persons requested to delivery for criminal 

prosecution are offered. Arguments in favour of perfection of the existing criminally-remedial legislation are 

resulted. Including necessity of introduction for chapter 54 УПК the Russian Federation the independent ar-

ticle devoted to the lawful representative of the minor person, requested by the foreign state to delivery is 

proved. 

 

Экстрадиционное производство может 

распространяться не только на совершенно-

летних лиц, запрашиваемых к выдаче. По-

скольку выдача иностранному государству 

несовершеннолетнего лица для уголовного 

преследования не исключается международ-

ными нормативно-правовыми актами и рос-

сийским уголовно-процессуальным законода-

тельством, то участником экстрадиционного 

производства могут быть и лица, не достигшие 

совершеннолетия. В первую очередь это сле-

дует из содержания п. h ст. 4 Типового догово-

ра о выдаче, согласно которому недостижение 

лицом совершеннолетия по закону запрашива-

емого государства не является императивным 

основанием для отказа в выдаче. Что же каса-

ется УПК РФ, то он никоим образом не отно-

сит указанное обстоятельство к каким-либо 

основаниям, позволяющим отказать в выдаче.  

Правда, авторы проекта Федерального 

закона № 67509-7 предлагают частично изме-

нить смысл положения, содержащегося в п. h 

ст. 4 Типового договора о выдаче и допускаю-

щего отказ в выдаче в связи с ее несовмести-

мостью по соображениям гуманности ввиду 

возраста, состояния здоровья и других личных 

обстоятельств этого лица. В указанном зако-

нопроекте к числу императивных оснований 
отказа в выдаче отнесено несовершеннолетие 

лица, в отношении которого поступил запрос о 

выдаче, с оговоркой о том, что выдача такого 

лица должна быть несовместимой с мерами 

защиты прав и интересов несовершеннолетних 

или перевоспитания (п. 10 ч. 1 проектной ста-

тьи 464), в то время как другие возрастные 
особенности и личные  обстоятельства лица, о 

которых также говорится в п. h ст. 4 Типового 
договора о выдаче (преклонный  возраст, со-

стояние здоровья), включены в перечень фа-

культативных оснований отказа в выдаче (п. 5 

ч. 2 проектной статьи 464). Полагаем, что та-

кой подход не отвечает критерию справедли-

вости, поскольку допускает неравенство меж-

ду несовершеннолетними и лицами преклон-

ного возраста там, где его не должно быть. 

Впрочем, сделанный авторами законо-

проекта акцент на несовершеннолетие запра-

шиваемого к выдаче в определенной мере по-

нятен. Практика выдачи несовершеннолетних 
для уголовного преследования в Российской 

Федерации минимизирована. В ходе изучения 

материалов о выдаче, судебных решений, вы-

несенных по жалобам запрашиваемых к выда-

че и их защитников, нам не удалось выявить 

ни одного случая выдачи несовершеннолет-

них. Причины такого положения разные. Од-

ной из них является отсутствие или, в крайнем 

случае, единичность обращений иностранных 

государств с запросом о выдаче несовершен-

нолетнего для уголовного преследования. И 

этот факт обоснован.  Несмотря на то что пре-

ступность несовершеннолетних является рас-

пространенным явлением, она имеет достаточ-

но высокую латентность
1
. Кроме того, несо-

вершеннолетние реже, чем взрослые, склонны 

скрываться от уголовного преследования за 

границей в силу отсутствия у них не только 

соответствующего опыта, но и необходимых 

средств, надлежащих знакомств и связей для 

этого. Вместе с тем возможность выдачи ино-

странному государству несовершеннолетних 

должна быть сохранена, но уголовно-

процессуальные гарантии такой выдачи долж-

ны быть усилены. 

Одним из способов усиления гарантий в 

механизме реализации права на защиту несо-

вершеннолетнего лица, запрашиваемого к вы-

даче, является признание запрашиваемого к 

выдаче независимо от возраста участником 

уголовного судопроизводства и закрепление 

его прав и обязанностей в отдельной статье, 

входящей в главу 54 УПК РФ. Для этого на 

наш, взгляд существует потребность в статье 
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460.1 «Запрашиваемый к выдаче» следующего 

содержания: 

1. Запрашиваемый к выдаче вправе за-

щищать свои права и законные интересы и 

иметь достаточное время для подготовки к 

защите. 

2. Запрашиваемый к выдаче вправе: 

1) знать об обстоятельствах, послу-

живших основаниями для процедуры выдачи в 

отношении него, задержания, применения к 

нему меры пресечения и получать копию про-

токола задержания, копию постановления о 

применении к нему меры пресечения;  

2) знакомиться с запросом о выдаче или 

получать его копию; 

3) получать копию решения о выдаче; 

4) получать разъяснение своих прав на 

всех этапах выдачи, в которых он участвует; 

5) уведомлять через орган дознания, 

осуществивший задержание, либо через про-

курора, суд, применивших меру пресечения в 

виде заключения под стражу, членов семьи или 

близких родственников о месте своего содер-

жания под стражей; 

6) давать объяснения, либо отказы-

ваться от дачи объяснений; 

7) возражать против своей выдачи ино-

странному государству; 

8) представлять сведения, препятству-

ющие его выдаче; 

9) заявлять ходатайства и отводы; 

10) объясняться на родном языке или 

языке, которым он владеет;  

11) пользоваться помощью переводчика 

бесплатно; 

12) при задержании или применении ме-

ры пресечения в виде заключения под стражу, 

домашнего ареста обсуждать по телефону с 

родственниками и иными лицами вопрос о вы-

боре защитника; 

13) пользоваться помощью защитника 

или нескольких защитников с момента, преду-

смотренного пунктами 1, 2 части первой 

статьи 460.3 настоящего Кодекса, отказать-

ся от защитника и защищать себя самосто-

ятельно, поменять защитника на другого за-

щитника;  

14) иметь свидания с защитником 

наедине и конфиденциально, без ограничения 

их числа и продолжительности; 

15) знакомиться вместе с защитником 

со всеми представленными в суд материалами 

и выписывать из них любые сведения и в лю-

бом объеме; 

16) снимать за свой счет копии с пред-

ставленных в суд материалов, в том числе с 

помощью технических средств; 

17) приносить жалобы на действия 

(бездействие) и решения должностных лиц, 

осуществляющих производство по выдаче, и 

принимать участие в их рассмотрении судом; 

18) знакомиться с протоколом судебно-

го заседания и подавать на него замечания; 

19) обжаловать определения, постанов-

ления суда и получать копии обжалуемых ре-

шений; 

20) отзывать поданную им либо его за-

щитником жалобу; 

21) защищаться иными средствами и 

способами, не запрещенными настоящим Ко-

дексом.  

3. Участие в процедуре выдачи защит-

ника или законного представителя лица, за-

прашиваемого к выдаче, не служит основани-

ем для ограничения какого-либо его права. 

4. Запрашиваемый к выдаче обязан: 

1) своевременно являться по вызовам 

компетентных органов и должностных лиц, 

задействованных в процедуре выдачи; 

2) исполнять свои обязанности в связи с 

избранием в отношении него мер пресечения; 

3) соблюдать установленный законом 

порядок производства уголовно-

процессуальных действий, судебного заседа-

ния и не уклоняться от экстрадиционной про-

верки и передачи его иностранному государ-

ству. 

5. При его неявке по вызову без уважи-

тельных причин он может быть подвергнут 

приводу. 
Следующим направлением расширения 

процессуальных гарантий в механизме реали-

зации права на защиту несовершеннолетнего 

лица, запрашиваемого к выдаче, является при-

знание самостоятельным участником уголов-

ного судопроизводства законного представи-

теля несовершеннолетнего лица, запрашивае-

мого к выдаче, и наделение его соответствую-

щими правами и обязанностями. 

В связи с этим необходимо включить в 

УПК РФ статью 460.2 «Законный представи-

тель несовершеннолетнего лица, запрашивае-

мого к выдаче» следующего содержания: 

Статья 460.2. Законный представитель 

несовершеннолетнего лица, запрашиваемого 

иностранным государством к выдаче 

1. Законный представитель несовершен-

нолетнего лица, запрашиваемого иностран-

ным государством к выдаче, допущенный в 

этом качестве к участию в производстве о 

выдаче, имеет право: 

1) знать об обстоятельствах, послу-

живших основанием для осуществления в от-

ношении лица процедуры выдачи, задержания, 
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применения меры пресечения, включая сведе-

ния о его обвинении, подозрении компетент-

ными органами и должностными лицами ино-

странного государства (иностранных госу-

дарств), знакомиться с запросом о его выдаче 

и получать его копию; 

2) знать о вызовах представляемого им 

лица в компетентные органы и к должност-

ным лицам, задействованным в процедуре вы-

дачи, и сопровождать его; 

4) давать пояснения; 

5) заявлять ходатайства; 

6) пользоваться родным языком или 

услугами переводчика; 

7) знакомиться с протоколом задержа-

ния представляемого им лица либо с поста-

новлением о применении к нему меры пресече-

ния, решением о выдаче иностранному госу-

дарству представляемого им лица; 

8) приносить жалобы на действия (без-

действие) и решения компетентных органов и 

должностных лиц, задействованных в проце-

дуре выдачи, включая  суд. Участвовать в 

рассмотрении жалоб судом, в том числе жа-

лоб на заключение его под стражу, продление 

срока содержания под стражей, а также 

обжаловать принятые по ним решения; 

9) высказывать в судебном заседании 

мнения по вопросам, разрешаемым судом; 

10) требовать внесения в протокол су-

дебного заседания записей об обстоятель-

ствах, которые, по его мнению, должны быть 

отмечены; 

11) отзывать поданную им жалобу; 

12) приглашать для представляемого им 

лица защитника. 

2. Законный представитель несовершен-

нолетнего лица, запрашиваемого к выдаче, 

обязан: 

1) представлять органу, осуществляю-

щему процедуру выдачи, документы, под-

тверждающие его полномочия как законного 

представителя; 

2) своевременно являться по вызовам 

компетентных органов и должностных лиц, 

задействованных в процедуре выдачи. При не-

возможности явки обязательно уведомить об 

этом указанных должностных лиц; 

3) не совершать каких-либо действий 

против интересов представляемого им лица, в 

том числе не отказываться от имени пред-

ставляемого им лица от защитника». 

Расширение процессуальных гарантий в 

механизме реализации права на защиту несо-

вершеннолетнего лица, запрашиваемого к вы-

даче, не может миновать и коррекция пункта 

12 ст. 5 УПК РФ. 

Такая коррекция предполагает расшире-

ние перечня участников, на стороне которых 

действует законный представитель, за счет 

несовершеннолетнего лица, запрашиваемого к 

выдаче. Учитывая мнение других авторов по 

вопросу совершенствования такого перечня, 

касающееся  включения в него близких род-

ственников лица, в отношении которого ведет-

ся производство о применении принудитель-

ной меры медицинского характера
2
, можно 

предложить следующий вариант нормы, 

предусмотренной пунктом 12 ст. 5 УПК РФ: 

«законные представители – родители, усыно-

вители, опекуны или попечители несовершен-

нолетнего подозреваемого, обвиняемого, по-

терпевшего, частного обвинителя, гражданско-

го истца, лица, запрашиваемого к выдаче, либо 

лица, в отношении которого ведется производ-

ство о применении принудительной меры ме-

дицинского характера, представители учре-

ждений и организаций, на попечении которых 

находится несовершеннолетний подозревае-

мый, обвиняемый, потерпевший, запрашивае-

мый к выдаче либо лицо, в отношении которо-

го ведется производство о применении прину-

дительной меры медицинского характера, ор-

ганы опеки и попечительства.  

Говоря об изменениях в ст. 5 УПК РФ с 

учетом рассматриваемого контекста, важно 

иметь в виду, что статью 5 УПК РФ необходи-

мо дополнить пунктом 20.1, раскрывающим 

термин «несовершеннолетний», как это пред-

лагает сделать Е.В. Марковичева. Под несо-

вершеннолетним, как верно отмечает С.П. 

Щерба, следует понимать любое лицо в воз-

расте до 18 лет
3
. 

Указанные дополнения в УПК РФ долж-

ны проходить на фоне коррекции  содержания 

и статьи 48 УПК РФ. 

Реформирование содержания статьи 48 

УПК РФ «Законные представители несовер-

шеннолетнего подозреваемого и обвиняемого» 

предполагает изменение ее названия и допол-

нения ее содержания. 

 Полагаем, что оптимальный вариант 

этой статьи должен содержать не только ука-

зание на возможность участия на стороне 

несовершеннолетних подозреваемого, обвиня-

емого, лица, в отношении которого ведется 

производство о применении принудительной 

меры медицинского характера, запрашиваемо-

го к выдаче лица, но и порядок допуска закон-

ного представителя для такого участия. Пред-

лагаем следующую редакцию ст. 48 УПК РФ: 

Статья 48. Законные представители 

несовершеннолетнего подозреваемого, обвиня-

емого, лица, запрашиваемого к выдаче, и лица, 
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в отношении которого ведется производство 

о применении принудительной меры медицин-

ского характера 

1. По уголовным делам о преступлениях, 

совершенных несовершеннолетними, к обяза-

тельному участию в уголовном деле допуска-

ются их законные представители в порядке, 

установленном статьями 426 и 428 настоя-

щего Кодекса. 

2. К обязательному участию в производ-

стве о применении принудительных мер меди-

цинского характера допускаются их законные 

представители в порядке, установленном 

статьей 437 настоящего Кодекса. 

3. К обязательному участию на стороне 

несовершеннолетнего лица, в отношении ко-

торого применяется процедура выдачи, до-

пускаются его законные представители в по-

рядке, установленном статьями 460.2 насто-

ящего Кодекса. 

4. Законные представители несовершен-

нолетнего подозреваемого, обвиняемого и ли-

ца, в отношении которого ведется производ-

ство о применении принудительной меры ме-

дицинского характера, допускаются к уча-

стию в деле постановлением следователя, до-

знавателя, суда. Законный представитель 

несовершеннолетнего лица, запрашиваемого 

иностранным государством к выдаче, допус-

кается к участию в деле постановлением про-

курора. 

Как видно, предлагаемый вариант статьи 

48 УПК РФ не рассчитан на законных предста-

вителей потерпевшего, частного обвинителя, 

гражданского истца. Это связано с тем, что 

указанные законные представители перечис-

ленных участников выполняют функцию об-

винения, которая является противоположно-

стью функции защиты, присущей подозревае-

мому, обвиняемому, лицу, в отношении кото-

рого ведется производство о применении при-

нудительной меры медицинского характера, и 

лицу, запрашиваемому иностранным государ-

ством к выдаче. А, как известно, участники с 

противоположными уголовно-

процессуальными функциями размещены в 

разных главах раздела II УПК РФ «Участники 

уголовного судопроизводства». Следователь-

но, о законных представителях  потерпевшего, 

частного обвинителя, гражданского истца речь 

должна идти в ст. 44.1 УПК РФ «Законные 

представители несовершеннолетнего потер-

певшего, частного обвинителя, гражданского 

истца». Предлагаем следующее ее содержа-

ние: 

1. К обязательному участию в уголов-

ном деле допускаются законные представите-

ли несовершеннолетних потерпевшего, част-

ного обвинителя и гражданского истца в по-

рядке, установленном статьями 45 и 191 

настоящего Кодекса. 

2. Законные представители несовершен-

нолетнего потерпевшего, частного обвините-

ля, гражданского истца допускаются к уча-

стию в деле постановлением следователя, до-

знавателя, суда.  

Полагаем, что реализация предложенных 

мер будет способствовать позиционированию 

законного представителя несовершеннолетне-

го лица, запрашиваемого к выдаче, в качестве  

самостоятельного участника уголовного судо-

производства;  более четкому закреплению за 

ним функции защиты; большей определенно-

сти в процессуальном статусе данного лица; 

предоставлению ему необходимого объема 

процессуальных возможностей для выполне-

ния своего назначения в уголовном судопроиз-

водстве; возложению на него оптимальных 

обязанностей, сбалансированных с его права-

ми и вписывающихся в контекст выполнения 

указанным лицом роли участника уголовного 

судопроизводства. А главное, предлагаемые 

нововведения позволят превратить экстради-

ционное производство в реально действующий 

инструмент защиты указанных лиц. 
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