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Аннотация: В статье, на основании изучения действующего законодательства и правоприме-

нительной практики  рассмотрены вопросы организации мер государственной защиты в отношении 

экспертов. Сделан вывод, о том, что рациональным способом решения проблемных вопросов, будет 

внесение изменений в Уголовно-процессуальный Кодекс Российской Федерации, направленных на 

возможность ограничения указания персональных данных экспертов  в заключении и протоколе до-

проса. 
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The summary:  In the article, on the basis of the study of the current legislation and law enforcement 

practice, the issues of organizing state protection measures in relation to experts are considered. It was con-

cluded that a rational way to solve problematic issues would be to amend the Code of Criminal Procedure of 

the Russian Federation aimed at limiting the indication of personal data of experts in the conclusion and the 

protocol of interrogation. 
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Ежегодно порядка 10 миллионов граж-

дан Российской Федерации становятся участ-

никами уголовного судопроизводства и при-

мерно четверть из них, подвергается оказанию 

незаконного воздействия со стороны преступ-

ников либо лиц, входящих в их окружение. 

При совершении преступлений криминальные 

элементы, как правило, не стесняются в выбо-

ре средств и методов, совершая противоправ-

ные деяния различного рода, сопровождающи-

еся особой жестокостью и цинизмом. Нередко, 

будучи уверены в своей безнаказанности, пре-

ступники подавляют волю жертв преступле-

ний, заставляя их отказываться как от обраще-

ния в правоохранительные органы, так и от 

участия в уголовном судопроизводстве. 

Мерами реагирования со стороны госу-

дарства на складывающуюся ситуацию стало 

принятие 20 августа 2004 года Федерального 

закона №119-ФЗ «О государственной защите 

потерпевших, свидетелей и иных участников 

уголовного судопроизводства»
1
. Все последу-

ющие годы Правительство Российской Феде-

рации принимало достаточные меры по разви-

тию и совершенствованию данного вида дея-

тельности, и в последние годы можно уверен-

но говорить о формировании достаточной пра-

вовой базы для реализации всех предусмот-

ренных законом норм. 

Статьей 2 Федерального закона №119-

ФЗ регламентирован перечень участников уго-

ловного процесса, подлежащих государствен-

ной защите. Однако особый интерес в настоя-

щее статье вызывает эксперт, поскольку явля-

ясь независимой от обстоятельств совершен-

ного преступления стороной, именно эксперт 

формирует доказательства, которые в практике 

являются основополагающими при предъявле-

нии обвинения лицу, подозреваемому в со-

вершении преступления.  

Следует отметить, что статья 17 Уголов-

но-процессуального кодекса Российской Фе-

дерации устанавливает, что судья, присяжные 

заседатели, а также прокурор, следователь, 

дознаватель оценивают доказательства по сво-

ему внутреннему убеждению, основанному на 

совокупности имеющихся в уголовном деле 

доказательств, руководствуясь при этом зако-

ном и совестью
2
. При этом, никакие доказа-

тельства не имеют заранее установленной си-

лы.  

Если рассмотреть в целом существую-

щую доказательственную базу, регламентиро-

ванную частью 2 статьи 74, а именно, что в 

качестве доказательств допускаются показания 

подозреваемого, обвиняемого; показания по-

терпевшего свидетеля; заключения и показа-

ния эксперта; заключение и показания специа-

листа; вещественные доказательства; протоко-

лы следственных и судебных действий, а так-

же иные документы; можно отметить, что 

наряду с вещественными доказательствами 

заключение и показания эксперта в большей 

части лишены обвинительного либо оправда-

тельного уклона и наделены признаками, поз-

воляющими сделать объективные выводы о 

самом событии преступления, и правильно 

квалифицировать его.  

Наиболее характерным и распростра-

ненным примером значимости заключения 

эксперта для правильной квалификации пре-

ступления является заключение о степени вре-

да жизни и здоровью, причиненного потер-

певшему при совершении преступления. В 

частности пунктом «г» части 2 статьи 161 

Уголовного Кодекса Российской Федерации 

предусмотрена ответственность за открытое 

хищение чужого имущества с применением 

насилия не опасного для жизни и здоровья. 

При этом, тоже деяние, но совершенное с при-

менением насилия опасного для жизни и здо-

ровья, будет квалифицировано по части 1 ста-

тьи 162 Уголовного Кодекса Российской Фе-

дерации. Степень и опасность вреда для жизни 

и здоровья потерпевшего будет определена 

именно результатами судебно-медицинской 

экспертизы и именно заключение и показания 

эксперта лягут в основу обвинительного за-

ключения.  

Значимость заключения эксперта и его 

показаний для решения вопроса о наличии са-

мого состава преступления, также являются 

основополагающими при квалификации дея-

ний, предусмотренных статьей 222 Уголовного 

Кодекса Российской Федерации «Незаконные 

приобретение, передача, сбыт, хранение, пере-

возка или ношение оружия, его основных ча-

стей, боеприпасов»
3
 и именно с этой целью 

частью 4 статьи 195 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федера-

ции предусмотрено, что судебная экспертиза 

может быть назначена и произведена до воз-

буждения уголовного дела.  

Таким образом, учитывая на ключевое 

значение и роль эксперта в предварительном и 

судебном следствии, гарантии его личной без-

опасности, беспристрастности и объективно-

сти принимают большее значение, чем суще-

ствующие ныне практика и результаты работы 

в данном направлении. Согласно сведениями 

ФГУП «ГИАЦ МВД России» доля экспертов 

из числа лиц, в отношении которых в установ-
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ленном порядке принято решение о примене-

нии мер безопасности, незначительна. Так, в 

2014 году из 3401 лица, находящегося под гос-

ударственной защитой в соответствии с Феде-

ральным законом №119-ФЗ, меры безопасно-

сти применялись в отношении 6 лиц отнесен-

ных к категории экспертов, специалистов, пе-

реводчиков, понятых, а также участвующих в 

уголовном судопроизводстве педагогах и пси-

хологов. В 2015 их число составило 7 из 3196 

лиц, в 2016 – 9 из 2880 лиц и в первом полуго-

дии 2017 года – 5 из 1912 лиц. При этом следу-

ет отметить, что в связи с установленной фор-

мой ведомственной статистической отчетности 

установить точное число экспертов, находив-

шихся под государственной защитой, в насто-

ящее время невозможно.  

При этом, еще на этапе применения мер 

государственной защиты в отношении экспер-

тов, возникает ряд спорных вопросов, связан-

ных в первую очередь с их статусом и основа-

ниями для организации мер государственной 

защиты, предусмотренных статьей 16 Феде-

рального закона №119-ФЗ. 

Для начала следует рассмотреть само 

понятие эксперта, существующие в действую-

щем законодательстве Российской Федерации. 

Так, в соответствии со статьей 57 УПК РФ 

эксперт – это лицо, обладающее специальными 

знаниями и назначенное в порядке, установ-

ленном указанным кодексом, для производства 

судебной экспертизы и дачи заключения.  

Статья 12 Федерального закона от 31 мая 

2001 года №73-ФЗ «О государственной судеб-

но-экспертной деятельности в Российской Фе-

дерации»
4
 дает определение государственного 

судебного эксперта, которым является атте-

стованный работник государственного судеб-

но-экспертного учреждения, производящий 

судебную экспертизу в порядке исполнения 

своих должностных обязанностей.  

Пункт 60 части 1 статьи 5 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федера-

ции устанавливает, что экспертное учреждение 

– государственное судебно-экспертное или 

иное учреждение, которому поручено произ-

водство судебной экспертизы. Данное положе-

ние закреплено и в статье 41 Федерального 

закона №73-ФЗ. Статья 11 Федерального зако-

на №73-ФЗ предусматривает, что организация 

и производство судебной экспертизы может 

осуществляться также экспертными подразде-

лениями, созданными федеральными органами 

исполнительной власти или органами испол-

нительной власти субъектов Российской Феде-

рации, к которым относятся и экспертно-

криминалистические подразделения органов 

внутренних дел Российской Федерации
5
.  

Таким образом, можно выделить три ос-

новные категории экспертов, подлежащих гос-

ударственной защите в соответствии с Феде-

ральным законом №119-ФЗ, к которым можно 

отнести: 

- государственных судебных экспертов; 

- физических лиц, уполномоченных 

следственными и судебными органами на про-

ведение судебных экспертиз; 

- сотрудников экспертно-

криминалистических подразделений органов 

внутренних дел Российской Федерации. 

Порядок применения мер государствен-

ной защиты к первым двум категориям экс-

пертов не вызывает особых вопросов, однако 

организация мер безопасности в отношении 

сотрудников экспертно-криминалистических 

подразделений органов внутренних дел Рос-

сийской Федерации, приводит к коллизии дей-

ствующих правовых норм. Так, в соответствии 

с пунктом 5 части 1 статьи 2 Федерального 

закона №119-ФЗ государственной защите под-

лежит эксперт, как участник уголовного судо-

производства. Вместе с тем, пунктом 6 статьи 

2 Федерального закона от 20 апреля 1995 года 

№45-ФЗ «О государственной защите судей, 

должностных лиц правоохранительных и кон-

тролирующих органов»
6
, государственной за-

щите подлежат сотрудники федеральных орга-

нов внутренних дел, осуществляющих охрану 

общественного порядка и обеспечения обще-

ственной безопасности, а также исполнение 

приговоров, определений и постановлений су-

дов по уголовным делам, постановлений орга-

нов расследования и прокуроров. В соответ-

ствии с частью 1 статьи 195 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федера-

ции, признав необходимость назначения су-

дебной экспертизы следователь выносит об 

этом постановление, которое, в соответствии с 

частью 1 статьи 199 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федера-

ции, направляет руководителю соответствую-

щего экспертного учреждения.  

Таким образом, сотрудник экспертно-

криминалистического подразделения органа 

внутренних дел Российской Федерации, осу-

ществляя исполнение постановления органа 

предварительного следствия по уголовному 

делу о назначении экспертизы, в случае воз-

никновения соответствующих оснований, под-

лежит государственной защите как в соответ-

ствии с пунктом 6 статьи 2 Федерального за-

кона №45-ФЗ, так и в соответствии с пунктом 

5 части 1 статьи 2 Федерального закона №119-
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ФЗ. Разъяснений по данному вопросу в дей-

ствующих нормативных правовых актах Рос-

сийской Федерации не имеется. 

Как отмечалось ранее гарантии сохране-

ния личной безопасности эксперта при прове-

дении экспертизы, напрямую связаны с его 

объективностью при подготовке заключения. 

Вместе с тем, нормы права, предусматриваю-

щие гарантии такой безопасности в Уголовно-

процессуальном Кодексе Российской Федера-

ции, также имеют неоднозначное толкование. 

В соответствии с частью 3 статьи 11 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федера-

ции, при наличии достаточных данных о том, 

что потерпевшему, свидетелю или иным 

участникам уголовного процесса, которым 

эксперт признается статьей 57 Кодекса, угро-

жают убийством, применением насилия, уни-

чтожения или повреждения их имущества ли-

бо иными опасным противоправными деяния-

ми, суд, прокурор, руководитель следственно-

го органа, следователь, орган дознания, 

начальник органа дознания, начальник подраз-

деления дознания и дознаватель принимают в 

пределах своей компетенции в отношении ука-

занных лиц меры безопасности, предусмот-

ренные статьями 166 частью 9, 186 частью 2, 

193 частью 8, 241 пунктом 4 части 2 и 278 ча-

стью 5 Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации. Если рассмотреть по-

дробнее указанные нормы, из них следует, что 

часть 9 статьи 166 Кодекса предусматривает 

возможность не приводить данные о личности 

потерпевшего, его представителя, свидетеля, 

их близких родственников, родственников и 

близких лиц. Эксперт, как участник уголовно-

го судопроизводства в данной статье не фигу-

рирует, напротив статья 204 Кодекса преду-

сматривает возможность проведения допроса 

эксперта, а в соответствии с пунктом 4 части 1 

статьи 204 Кодекса в заключении эксперта 

указываются сведения об экспертном учре-

ждении, а также фамилия, имя и отчество экс-

перта, что не позволяет в данном случае при-

менять положения части 9 статьи 166 Уголов-

но-процессуального кодекса Российской Фе-

дерации по отношению к эксперту. 

Частью 2 статьи 186 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федера-

ции установлен исчерпывающий перечень лиц 

и основания для контроля и записи телефон-

ных и иных переговоров, соответствующий 

части 9 статьи 166 Кодекса, и эксперт, как 

участник уголовного судопроизводства также 

отсутствует.  

Часть 8 статьи 193 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федера-

ции «Предъявление для опознания» также не 

применима по отношению к экспертам, по-

скольку частью 1 указанной статьи предусмот-

рена возможность предъявления для опозна-

ния лица только свидетелю, потерпевшему, 

подозреваемому или обвиняемому. 

Часть 5 статьи 278 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федера-

ции устанавливает исчерпывающий перечень 

лиц, которых суд вправе допросить без огла-

шения подлинных данных об их личности, к 

которым также отнесены – свидетель, его 

близкие родственники, родственники и близ-

кие лица. Эксперт, как и в предыдущих случа-

ях, воспользоваться данной нормой не может. 

Только пункт 4 части 2 статьи 241 Уго-

ловно-процессуального кодекса Российской 

Федерации устанавливает, что закрытое су-

дебное разбирательство допускается на осно-

вании определения или постановления суда в 

случаях, когда этого требуют интересы обес-

печения безопасности участников судебного 

разбирательства, их близких родственников, 

родственников или близких лиц, однако дан-

ная норма не исключает прямого и открытого 

контакта эксперта с подсудимым, являющимся 

основным источником угрозы безопасности 

лиц, подлежащих государственной защите. 

Напротив, Уголовно-процессуальный 

кодекс Российской Федерации предусматрива-

ет нормы, прямо ставящие под угрозу безопас-

ность эксперта, и объективность данного им 

заключения. Помимо указанной выше нормы, 

предусматривающей указание персональных 

данных эксперта в заключении и протоколе 

его допроса, часть 3 статьи 195 Кодекса преду-

сматривает ознакомление с постановлением о 

назначении судебной экспертизы подозревае-

мого, обвиняемого, его защитника, потерпев-

шего, его представителя и разъяснение прав, 

предусмотренных статьей 198, а именно, пункт 

5 части 1 указанной статьи дает право подо-

зреваемому (обвиняемому) участвовать с раз-

решения следователя при производстве судеб-

ной экспертизы. Пункт 5 части 1 указанной 

статьи также дает подозреваемому (обвиняе-

мому) право знакомиться с заключением экс-

перта, а также с протоколом его допроса.  

Таким образом, действующий Уголовно-

процессуальный кодекс Российской Федера-

ции не содержит норм, направленных на обес-

печение безопасности экспертов участвующих 

в уголовном процессе, поскольку права подо-

зреваемого (обвиняемого) на ознакомление с 

материалами уголовного дела в настоящее 

время не могут быть ограничены в части полу-
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чения сведений о лицах, участвующих в уго-

ловном процессе.  

Хотелось бы еще раз обратить внимание 

на то, что именно заключение эксперта и его 

показания в большей степени влияют на ква-

лификацию совершенного преступления, и га-

рантировать отсутствие возможности возник-

новения у подозреваемого (обвиняемого) 

умысла на совершение в отношении эксперта 

противоправных действий в настоящее время 

невозможно, исходя их психологических осо-

бенностей каждого преступника.  

Безусловно, Уголовный Кодекс Россий-

ской Федерации предусматривает ответствен-

ность как за дачу заведомо ложного заключе-

ния и показаний экспертом по статье 307 Ко-

декса, так и за подкуп эксперта либо его при-

нуждению к даче ложного заключения, соеди-

ненного с шантажом, угрозой убийством, при-

чинением вреда здоровью, уничтожением или 

повреждением имущества, по статье 309 Ко-

декса, но не исключает саму возможность со-

вершения указанных действий и негативные 

последствия на результатов предварительного 

и судебного следствия и неотвратимости нака-

зания, как одного из основных принципов уго-

ловного судопроизводства. 

Кроме того, фактическое отсутствие 

процессуальных норм, обеспечивающих без-

опасность экспертов на этапе предварительно-

го следствия, в последующем, в случае воз-

никновения основания для применения мер 

безопасности в соответствии с Федеральными 

законами №45-ФЗ и 119-ФЗ, не позволяет реа-

лизовать весь комплекс предусмотренных за-

конодательством мер безопасности, в частно-

сти «Обеспечения конфиденциальности сведе-

ний о защищаемом лице», хотя, как было ука-

зано выше, эксперт, являясь независимой от 

обстоятельств совершенного преступления 

стороной, давая ключевые доказательства по 

уголовному делу, имеет право на сохранение 

тайны о своих персональных данных, в целях 

исключения в последующем фактов оказания 

незаконного воздействия со стороны подозре-

ваемых (обвиняемых), и лиц, входящих в их 

окружение.  

Исходя из действующей правовой базы, 

подразделения по обеспечению безопасности 

лиц, подлежащих государственной защиты, 

при организации мер безопасности в отноше-

нии экспертов, будут вынуждены действовать 

в условиях открытого противостояния и пре-

сечения попыток оказания незаконного воз-

действия на защищаемое лицо, что в свою оче-

редь влечет за собой значительное задейство-

вание их сил и средств.  

Наиболее рациональным способом ре-

шения озвученных выше проблемных вопро-

сов, будет внесение изменений в Уголовно-

процессуальный Кодекс Российской Федера-

ции, направленных на возможность ограниче-

ния указания персональных данных экспертов  

в заключении и протоколе допроса. Определе-

ние исчерпывающего перечня основания для 

отказа подозреваемому (обвиняемому) в праве 

на участие в проведении экспертизы. Вопрос 

же организации мер государственной защиты в 

отношении сотрудников экспертно-

криминалистических подразделений органов 

внутренних дел может быть рассмотрен про-

фильными ведомствами для дачи соответ-

ствующих разъяснений и уточнений. 
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