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В теории уголовного процесса оценка 

доказательств традиционно рассматривается, 

как мыслительная, логическая деятельность 

субъектов доказывания.1 Тем не менее, как 

верно пишет Т.З. Егорова, «если бы оценка 

сводилась только к актам мысли, к сугубо ум-

ственным операциям, то она не выходила бы 

за пределы сознания соответствующего субъ-

екта уголовно-процессуального доказывания, 

была бы никому, кроме этого лица, неизвестна 

и лишалась бы всякого своего правового зна-

чения».2 В связи с этим, справедливым необ-

ходимо признать утверждение о том, что оцен-

ка доказательств неразрывно связана со всеми 

составляющими уголовно-процессуального 

доказывания, осуществляется на всѐм его про-

тяжении, пронизывает его.3 

На отдельных этапах доказывания тот 

или иной его элемент проявляется в большей 

или меньшей степени. В ходе предварительно-

го расследования преобладают собирание и 

проверка доказательств, в судебных прениях – 

оценка доказательств. Однако в каждом из 

этих случаев можно обнаружить и иные эле-

менты процесса доказывания.4 

Оценка вещественных доказательств 

происходит по правилам, закрепленным ст. 88 

УПК РФ о том, что каждое доказательство 

подлежит оценке с точки зрения относимости, 

допустимости, достоверности, а все собранные 

доказательства в совокупности – достаточно-

сти для разрешения уголовного дела. 

Некоторые ученые считают, что впервые 

оценка относимости вещественных доказа-

тельств должна проводиться после приобще-

ния предмета в качестве вещественного дока-

зательства. Так, например, по мнению Г.Б. 

Карновича, «всякий предмет, могущий иметь 

значение вещественного доказательства, изъятый 

при осмотре места происшествия или при обыске, 
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а также поступивший в следственный орган в 

результате произведенной выемки или иным 

путем, должен быть немедленно осмотрен сле-

дователем и приобщен к делу в качестве веще-

ственного доказательства специальным поста-

новлением. Если впоследствии выяснится, что 

какой-либо предмет не имеет доказательствен-

ного значения, то его можно также постанов-

лением следователя исключить из числа ве-

щественных доказательств»5. 

А.А. Рясов в своей работе указывает, что 

«вещественными доказательствами следует 

признавать все изымаемые в ходе следствен-

ных действий объекты. В случае же необходи-

мости следует специальным постановлением 

исключать те объекты, которые, как выясни-

лось в ходе расследования, не имеют отноше-

ния к делу».6 

С таким мнением необходимо согла-

ситься, поскольку вещественные доказатель-

ства должны иметь неразрывную связь с собы-

тием преступления, установить которую уда-

ется во многих случаях не сразу после их по-

лучения, даже если они обнаружены на месте 

совершения преступления, либо имеются дру-

гие обстоятельства, позволяющие считать их 

связанными с событием преступления.7 

В этой связи следует поддержать тех ав-

торов, которые считают, что необходимо после 

изъятия объектов материального мира прово-

дить их осмотр и (или) исследование, а затем 

оценку относимости сведений, содержащихся 

в них для решения вопроса о признании их 

вообще доказательствами.8 

Как верно отмечает В.А. Лазарева, «об-

наружение материального объекта с признака-

ми вещественного доказательства – лишь пер-

вый этап. Следующий этап заключается в по-

иске и обнаружении заключенных в этих мате-

риальных объектах следов преступления. 

Осмотр вещественного доказательства – необ-

ходимое следственное действие, цель которого 

– выявить и зафиксировать признаки веще-

ственного доказательства. Вещественное дока-

зательство должно быть по возможности сфо-

тографировано. В случае необходимости вы-

явления скрытой информации путем примене-

ния сложного оборудования и специальных 

знаний вещественное доказательство направ-

ляется для производства экспертизы».9  

Во многих случаях выявленные и зафик-

сированные в протоколе осмотра признаки 

вещественного доказательства несут в себе 

информацию, не относящуюся к уголовному 

делу.  

Так, в ходе осмотра места происшествия 

был изъят поверхностный след обуви, переко-

пированный на дактилопленку светлого цвета. 

В ходе дальнейшего расследования у подозре-

ваемого при обыске в квартире были изъяты 

ботинки, которыми, по мнению следователя, 

мог быть оставлен след, изъятый с места про-

исшествия. Ботинки были подробно описаны в 

протоколе осмотра и направлены на эксперти-

зу. Перед экспертом был поставлен вопрос: 

«Не оставлен ли след, изъятый с места проис-

шествия ботинками, представленными на ис-

следование?» Эксперт дал категорически от-

рицательный вывод».10  

В представленном примере очевидно, 

что, принимая решение об изъятии следа обу-

ви и ботинок, следователь оценивал их с пози-

ции относимости к делу, что было отражено в 

протоколах их осмотра. Сведения о том, что 

след обуви, изъят с места происшествия, а бо-

тинками мог быть оставлен этот след, являлись 

относимыми к делу, но в предположительной 

форме. В дальнейшем это не подтвердилось и 

не дало возможность приобщить их к делу в 

качестве вещественного доказательства.  

После осмотра или исследования объек-

та необходимо провести оценку сведений об 

этом объекте. Если выявленные сведения от-

носятся к уголовному делу и обладают при-

знаками, указанными в ч. 1 ст. 81 УПК РФ, то 

выносится постановление о признании пред-

мета (объекта) в качестве вещественного дока-

зательства. 

Приобщение же всех изъятых предметов 

в ходе осмотра места происшествия, либо в 

ходе других следственных действий, либо по-

лученных в порядке ч. 2 ст. 86 УПК РФ, будет 

способствовать «загруженности» уголовного 

дела ненужными материалами. 

В ряде случаев приобщение в качестве 

вещественных доказательств всех предметов и 

следов, изъятых в ходе следственных и иных 

процессуальных действий, приводит к абсурд-

ным ситуациям. 

Так, в ходе осмотра места происшествия 

по уголовному делу, возбужденному по факту 

кражи драгоценных вещей из квартиры, был 

изъят след пальца руки с внешней поверхности 

двери мебельной стенки, где хранились похи-

щенные драгоценности. После проверки изъ-

ятого следа по дактилоскопическим учетам 

было установлено, что след пальца руки 

оставлен следователем проводившем осмотр 

места происшествия.11 

При расследовании убийства в ходе 

осмотра места происшествия был обнаружен 

труп с двумя ножевыми ранениями, а также 

нож длиной около 27 см с имеющимися на 

клинке пятнами бурого цвета. В ходе произ-
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водства судебных экспертиз было установле-

но, что представленный на исследование нож 

не соответствовал размерам ран, пятна бурого 

цвета на клинке являлись кровью человека, 

который не являлся потерпевшим по данному 

делу. В дальнейшем указанный нож, приоб-

щѐнный к данному уголовному делу в качестве 

вещественного доказательства, ни в каких 

процессуальных документах не фигурировал.12 

В приведѐнном примере полученные 

сведения об обнаруженном на месте происше-

ствии ноже не относились к конкретному уго-

ловному делу, но могли иметь доказатель-

ственное значение в ходе раскрытия другого 

преступления.  

Оценка относимости вещественных до-

казательств может происходить неоднократно 

и еѐ результаты могут меняться в ходе произ-

водства по уголовному делу. 

Как указывает Л.В. Клейман, вначале 

при получении соответствующих доказа-

тельств достигается лишь предположительный 

вывод об их относимости.13 Аналогичного 

мнения придерживаются и некоторые другие 

процессуалисты.14 Так, Л.Д. Кокорев и Н.П. 

Кузнецов считают, что «собирать необходимо 

все те сведения, которые по мнению следова-

теля, могут быть использованы для установле-

ния обстоятельств уголовного дела. В ходе 

дальнейшего производства эта оценка может 

измениться: то, что считалось относящимся к 

делу, в действительности не является таковым. 

И наоборот, то чему следователь сначала не 

придал никакого значения, оказывается весьма 

важным, но это не свидетельствует о том, буд-

то информация изменила свое значение. Меня-

ется оценка фактических данных по мере того 

как вероятное значение становится достовер-

ным. Значение же доказательства является 

объективным, не зависящим от представления 

о нем субъектов доказывания, поскольку объ-

ективна его связь с искомым обстоятель-

ством».15  

Однако вынесение постановления о при-

знании предмета вещественным доказательств 

ещѐ не означает, что осуществлена оконча-

тельная оценка его относимости к обстоятель-

ствам уголовного дела. 

Так, при расследовании уголовного дела 

по факту кражи автотранспортного средства из 

гаража в ходе осмотра места происшествия 

был обнаружен навесной замок с признаками 

взлома и монтировка, находящаяся на расстоя-

нии 3 метров от гаража. Следователь, осмотрев 

замок, признал его вещественным доказатель-

ством, так как на нѐм имелись явные следы 

взлома. В ходе дальнейшего расследования 

было установлено, что обнаруженная монти-

ровка принадлежала соседу гражданина, явля-

ющегося владельцем гаража. Этот гражданин 

был задержан по подозрению в совершении 

преступления. В ходе проведения судебно-

трасологической экспертизы перед экспертом 

был поставлен вопрос: «Не оставлены ли сле-

ды взлома на замке, рабочей поверхностью, 

монтировки?» Эксперт дал положительный 

вывод, что позволило следователю признать 

монтировку вещественным доказательством. В 

дальнейшем защитник подозреваемого заявил 

ходатайство о назначении повторной судебно-

трасологической экспертизы, так как первона-

чальная была проведена, по его мнению, с яв-

ным нарушением экспертной методики. Хода-

тайство защитника было удовлетворено, была 

назначена повторная экспертиза, результаты 

которой не подтвердили выводы первоначаль-

ной. Монтировка была исключена из числа 

вещественных доказательств, а в ходе даль-

нейшего расследования установлено другое 

лицо, совершившее это преступление.16 

В связи с этим ряд ученых справедливо 

считают, что оценка относимости доказа-

тельств должна происходит во второй раз то-

гда, когда в процессе производства по уголов-

ному делу принимаются решения об установ-

лении обстоятельств материально-правового 

характера. В этих случаях сведения оценива-

ются не только на предмет наличия связи с 

обстоятельствами и фактами, имеющими зна-

чение для правильного разрешения уголовного 

дела, но и с позиции их допустимости и досто-

верности. Поэтому можно сказать, что призна-

ние сведений о фактах недостоверными либо 

недопустимыми автоматически означает и их 

неотносимость к уголовному делу.17 

В частности, Президиум Московского 

городского суда в надзорном порядке рассмот-

рел жалобу адвоката на приговор Измайлов-

ского районного суда г. Москвы, которым Д. 

осужден за покушение на сбыт наркотических 

средств в особо крупном размере. Постановле-

нием следователя автомашина марки «Фолькс-

ваген Пассат», принадлежащая Д, была при-

знана вещественным доказательством и при-

общена к уголовному делу, т.к. в ней было об-

наружено наркотическое средство – гашиш. 

Приговором суда автомашина обращена в до-

ход государства. Президиум Московского го-

родского суда исключил из приговора указа-

ние об обращении автомашины в доход госу-

дарства, указав при этом следующее: «…к 

орудиям преступления автомашина не отно-

сится, поскольку она не использовалась непо-

средственно для достижения преступного ре-
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зультата. Поэтому установленных законом ос-

нований для конфискации автомашины у суда 

первой инстанции не имелось. Кроме того, са-

мо признание автомашины вещественным до-

казательством не соответствует требованиям 

закона. Из постановления следователя усмат-

ривается, что вещественным доказательством 

автомашина признана потому, что в ней обна-

ружено наркотическое средство. Однако в ч. 1 

ст. 81 УПК РФ такое основание признания 

предмета вещественным доказательством от-

сутствует, что не было учтено судом первой 

инстанции».18 

Оценка достоверности вещественного 

доказательства, также, как и любого другого 

доказательства, связана с определением соот-

ветствия объективной действительности тех 

сведений, которые несут в себе вещественные 

доказательства. 

По мнению отдельных авторов, «досто-

верность доказательств нельзя выявить в мо-

мент его получения, так как окончательно она 

определяется на завершающем этапе доказы-

вания, когда оценивается вся совокупность 

собранных доказательств».19 При этом указы-

вается, что требование достоверности не может 

быть предъявлено заранее к каждому доказатель-

ству в момент его получения.20  

Традиционно считается, что на достовер-

ность вещественных доказательств оказывает 

влияние «механизм их образования», т.е. обна-

ружение, извлечение, фиксация, исследование и 

хранение.21 Как пишет Ю.К. Орлов, «в теории 

доказательств давно отвергнута концепция об 

особой роли вещественных доказательств как 

«немых свидетелей», которые в отличие от «го-

ворящих свидетелей» не лгут. Вещественные 

доказательства могут оказаться неподлинными. 

Они вполне могут быть сфальсифицированы. 

Судебной практике известны случаи искусной 

подделки даже пальцевых отпечатков, не говоря 

уже об умелой инсценировке (симуляции) само-

убийств, пожаров, ограблений и других ситуа-

ций)».22  

Так, например, по уголовному делу была 

назначена судебно-дактилоскопическая экспер-

тиза. В постановлении следователя указывалось, 

что в распоряжение эксперта предоставлены: 

след пальца руки, изъятый с поверхности рукоят-

ки ножа, перекопированный на отрезок л.л. № 1 и 

дактило карта убитого. При сравнительном их 

исследовании эксперт пришел к выводу о совпа-

дении межпапиллярных линий, в представлен-

ном на исследовании следе с папиллярными ли-

ниями указательного пальца правой руки в дак-

тило карте убитого. Подобное неестественное 

совпадение означало, что перекопированние 

производилось не со следа пальца руки, а непо-

средственно с пальца руки убитого.23 

Кроме того, к моменту обнаружения пред-

мета материального мира, содержащего признаки 

вещественного доказательства, часть информа-

ция может быть утеряна или вообще неизвестна в 

силу различных обстоятельств.  

По другому примеру, при расследовании 

мошенничества для следователя важное значение 

имело установление факта подлинности завеща-

ния. Для этого он назначил судебно-

почерковедческую экспертизу, поставив перед 

экспертом вопрос: «Была ли выполнена подпись 

в завещании в графе «Завещатель» гражданином 

Н.? Проведя исследование, эксперт пришел к от-

рицательному выводу. Однако в дальнейшем бы-

ло установлено, что за 16 дней до подписания 

завещания, у Н. было предынсультное состояние, 

повлекшее нарушение опорно-двигательной 

функции пишущей руки. Проконсультировав-

шись со специалистом, следователь установил, 

что подобное заболевание вызывает атаксию по-

черка, выражающуюся в появлении признаков 

необычного выполнения и изменении ряда част-

ных признаков. После получения данной инфор-

мации и соответствующей консультации специа-

листа, следователь назначил повторную судебно-

почерковедческую экспертизу, предоставив в 

распоряжение эксперта необходимые дополни-

тельные материалы. Эксперт, располагая всей 

необходимой информацией, пришѐл к положи-

тельному выводу24.  

При оценке достоверности вещественных 

доказательств необходимо учитывать продолжи-

тельность времени, которое прошло с момента 

образования объекта и до момента его обнаруже-

ния, природные условия, характер и свойства 

объекта, условия его хранения и т.п.  

В частности, следователь направил на экс-

пертизу документ, содержащий признаки под-

делки договора купли-продажи домовладения и 

поставил перед экспертом вопросы: 1) Имеются 

ли в представленном договоре купли-продажи 

признаки технической подделки документа? 2) 

Установить последовательность выполнения 

реквизитов документа: подписи, печатного тек-

ста и оттиска печати? Эксперт не смог ответить 

на вопросы, поставленные перед ним, поскольку 

документ бы заламенирован.25 

Специфической особенностью веществен-

ных доказательств является также тот факт, что 

на их достоверность оказывают влияние не толь-

ко объективные закономерности отражения све-

дений о преступления на материальных носите-

лях. Достоверность вещественных доказательств 

в определѐнной степени зависит и от субъектив-

ных критериев. Например, достоверность веще-
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ственного доказательства будет в том числе зави-

сеть о того, насколько правильно и полно следо-

ватель зафиксирует сведения об объекте матери-

ального мира в протоколе его осмотра, эксперт 

профессионально проведет судебную экспертизу 

и составит заключение. 

При этом необходимо учитывать, что они 

«… всегда оцениваются в совокупности с други-

ми доказательствами, и, прежде всего, с доку-

ментами, в которых фиксируется обстоятельства 

их изъятия и результаты исследования. Напри-

мер, похищенная вещь является доказательством 

лишь в совокупности с протоколами допроса 

лиц, подтвердивших ее прежнюю принадлеж-

ность потерпевшему, протоколом ее опознания 

потерпевшим и т.п. Аналогично отпечаток паль-

ца или след обуви может иметь доказательствен-

ное значение лишь в совокупности с заключени-

ем эксперта, в котором фиксируются результаты 

его исследования, и т.д.».26 

В таком случае, достоверность веществен-

ных доказательств зависит также от оценки до-

стоверности протокола следственного действия, 

в котором содержится описание результатов 

осмотра вещественного доказательства, от оцен-

ки достоверности заключений экспертов, прово-

дивших исследования с вещественными доказа-

тельствами. 

Надлежащая оценка достоверности веще-

ственных доказательств возможна при условии 

их проверяемости. «Так, например, существует 

определѐнная проблема установления достовер-

ности вещественных доказательств, исходно 

представленным в цифровом виде. Это относится 

к аудиозаписям, выполненным с помощью циф-

ровых устройств, магнитофонов, цифровых реги-

страторов и других технических средств. В 

настоящее время большое распространение по-

лучили аппаратно-программные комплексы, поз-

воляющие вводить аналоговые фонограммы в 

ПЭВМ, оцифровывать их, а затем редактировать, 

микшировать, синтезировать голосовые и рече-

вые сигналы, производить монтаж, разнообраз-

ные манипуляции с речевой и текстовой инфор-

мацией, осуществлять перезапись фонограмм с 

измененным содержанием вновь как на аналого-

вый, так и материальный носитель. Это принци-

пиально расширило возможности подделки фо-

нограмм, являющихся вещественными доказа-

тельствами. Сложность в оценке достоверности 

фонограмм на аналоговых и цифровых носителях 

записи (даже подтверждѐнных с помощью тех-

нологии цифровой подписи) заключается в 

принципиальной возможности их полной или 

частичной фальсификации и подлога без остав-

ления видимых следов проведенных манипуля-

ций. Таких примеров в современной практике 

становится всѐ больше, к ним можно отнести 

различные мобильные мошенничества или запи-

си переговоров на цифровых носителях, досто-

верность сведений которых установить эксперт-

ным путем нельзя».27 
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Аннотация: В статье, на основании изучения действующего законодательства и правоприме-

нительной практики  рассмотрены вопросы организации мер государственной защиты в отношении 

экспертов. Сделан вывод, о том, что рациональным способом решения проблемных вопросов, будет 

внесение изменений в Уголовно-процессуальный Кодекс Российской Федерации, направленных на 

возможность ограничения указания персональных данных экспертов  в заключении и протоколе до-

проса. 

Keywords: expert, expert category, expert opinion, state protection measures. 

The summary:  In the article, on the basis of the study of the current legislation and law enforcement 

practice, the issues of organizing state protection measures in relation to experts are considered. It was con-

cluded that a rational way to solve problematic issues would be to amend the Code of Criminal Procedure of 

the Russian Federation aimed at limiting the indication of personal data of experts in the conclusion and the 

protocol of interrogation. 


