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Аннотация: На основе правовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации по 

вопросу участия адвоката в гласных и негласных оперативно-розыскных мероприятий сделан вывод о 

допустимости участия адвоката в гласных оперативных мероприятиях. Подчеркивается объективная 
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невозможность легально обеспечить реализацию права доверителя на получение квалифицированной 

юридической помощи при негласных оперативно-розыскных мероприятиях. 

Keywords: awyer, legal positions, operational-search activity, public and secret events. 

The summary:  On the basis of the legal positions of the constitutional Court of the Russian Federa-

tion on the participation of a lawyer in the public and secret operational-search activities concluded on the 

admissibility of the participation of a lawyer in the public operational activities. The objective impossibility 

to legally ensure the implementation of the right of the principal to receive qualified legal assistance in case 

of secret operational-search activities is emphasized. 

 

В современной научной литературе вы-

сказываются различные суждения по вопросу 

об участии адвоката в проведении оперативно-

розыскных мероприятий, несмотря на то, что 

Федеральный закон от 31 мая 2002 г. «Об ад-

вокатской деятельности и адвокатуре»
1
, Феде-

ральный закон от 12 августа 1995 г.
 
«Об опера-

тивно-розыскной деятельности»
2
 (далее – За-

кон об ОРД) и Кодекс профессиональной эти-

ки адвоката
3
 запрещают сотрудничество адво-

катов с органами, осуществляющими опера-

тивно-розыскную деятельность. 

Есть мнение, что такое участие вполне 

возможно. Так, Г.Б. Болежанова и А.С. Мала-

хов считают, что сотрудники оперативных 

подразделений не должны препятствовать уча-

стию адвоката-защитника в гласных оператив-

но-розыскных мероприятиях – «опросе» и «об-

следовании», хотя подчеркивают, что право-

вые основания для  этого отсутствуют
4
. 

А.В. Чуркин не видит препятствий к 

участию защитника в гласных оперативно-

розыскных мероприятий: опросе, сборе образ-

цов для сравнительного исследования, иссле-

довании предметов и документов, обследова-

нии помещений, зданий, сооружений, участков 

местности и транспортных средств, провероч-

ных закупок, контролируемых поставок и опе-

ративного эксперимента
5
, и предлагает допол-

нить Закон об ОРД ст. 5.1 «Участие защитника 

в гласных оперативно-розыскных мероприяти-

ях»
6
. 

А вот комиссия Федеральной палаты ад-

вокатов Российской Федерации по этике и 

стандартам в своем разъяснении от 28 января 

2016 г. № 01/16 констатирует, что участие ад-

воката в оперативно-розыскной деятельности 

допускается только в случае наличия крайней 

необходимости, когда столкнулся с угрозой 

причинения вреда своему доверителю, либо 

угрозой совершения преступных действий в 

отношении самого адвоката и его близких 

родственников. В то же время адвокат, участ-

вуя в оперативно-розыскных мероприятиях, 

не может руководствоваться желанием помочь 

государству в деле борьбы с преступностью, 

поскольку институт адвокатуры такой цели не 

преследует, а создан исключительно для ока-

зания профессиональной юридической помо-

щи
7
. 

Здесь необходимо уточнить, что опера-

тивно-розыскная деятельность осуществляется 

гласно и негласно, причем негласный характер 

присущ большей ее части в силу специфики 

деятельности, основанной, как предписывается 

в ст. 3 Закона об ОРД, «на принципах конспи-

рации, сочетания гласных и негласных мето-

дов и средств». Более того, «оперативно-

розыскная деятельность… объективно невоз-

можна без значительной степени секретно-

сти»
8
. 

В связи с этим обратимся к решениям 

Конституционного Суда Российской Федера-

ции по вопросу участия адвоката в проведении 

гласных и негласных оперативно-розыскных 

мероприятий. Если это гласные оперативно-

розыскные мероприятия, то правовую пози-

цию Конституционного Суда об участии адво-

ката в их проведении проиллюстрируем двумя 

определениями: 

1) от 20 декабря 2005 г., в котором отме-

чено, что право на доступ к адвокату должно 

быть обеспечено лицу при проведении его 

оперативно-розыскного опроса, который 

направлен на выявление фактов и обстоятель-

ств, уличающих данного гражданина в совер-

шении преступления
9
; 

2) от 15 ноября 2007 г., где указано, что 

не может служить основанием для отказа лицу 

в удовлетворении ходатайства о предоставле-

нии защитника по возбужденному уголовному 

делу только потому, что проводимые с его 

участием действия осуществлялись не как уго-

ловно-процессуальные, а как оперативно-

розыскные
10

. 

Тем самым Конституционным Судом 

констатируется обязанность органов, осу-

ществляющих гласные оперативно-розыскные 

мероприятия, обеспечить лицу, в отношении 

которого осуществляется деятельность по 

изобличению в преступлении, право на доступ 

к адвокату. 

Следует также иметь в виду, что еще 27 

июня 2000 г. проблема отказа заявителю в 

праве на доступ к адвокату стала предметом 

рассмотрения Конституционного Суда по делу 
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В.И. Маслова, итог которого – признание того 

факта, что направленная против конкретного 

лица обвинительная деятельность может под-

тверждаться не только актом возбуждения 

уголовного дела и проведением следственных 

действий, но и иными мерами, предпринимае-

мыми в целях его изобличения или свидетель-

ствующими о наличии подозрения против не-

го, а поэтому заподозренному лицу должна 

быть безотлагательно предоставлена возмож-

ность обратиться за помощью к адвокату
11

. 

Совершенно очевидно, что постановле-

ние Конституционного Суда по делу В.И. 

Маслова было взято законодателем за основу 

при изменении 4 марта 2013 г. редакции п. 6 ч. 

3 ст. 49 и ч. 1.1 ст.144 УПК РФ, с закреплени-

ем там возможности воспользоваться услугами 

адвоката с момента начала осуществления 

процессуальных действий, затрагивающих 

права и свободы лица, в отношении которого 

проводится проверка сообщения о преступле-

нии. 

Базируясь на исследованных положени-

ях закона и правовых позициях Конституци-

онного Суда можно сделать вывод о том, что 

получение квалифицированной юридической 

помощи адвоката гарантируется: во-первых, с 

момента начала осуществления процессуаль-

ных действий, затрагивающих конституцион-

ные права и свободы, т. е уже при проверке 

сообщения о преступлении; во-вторых, неза-

висимо от формального процессуального ста-

туса лица, которому эта помощь необходима; 

в-третьих, при проведении гласных оператив-

но-розыскных мероприятий по материалам 

проверки сообщения о преступлении и при 

расследовании уголовного дела. 

Следовательно, участие адвоката воз-

можно не только при осуществлении уголов-

но-процессуальных действий, но и наряду с 

ними гласных оперативно-розыскных дей-

ствий, имеющих общим своим назначением 

защиту прав и законных интересов лиц и орга-

низаций, потерпевших от преступлений. По-

этому заслуживает внимания предложение 

Ю.Б. Чупилкина о закреплении в Законе об 

ОРД правового статуса заподозренного лица, 

подвергнутого оперативно-розыскному пре-

следованию, с наделением его правом на по-

мощь адвоката в ходе гласных оперативно-

розыскных мероприятий
12

. 

Однако участие адвоката в гласных опе-

ративно-розыскных мероприятиях связано с 

необходимостью соблюдения определенных 

условий, а именно: 

1) доверителю должно быть известно о 

существующем законодательном запрете на 

сотрудничество адвоката с органами, осу-

ществляющими оперативно-розыскную дея-

тельность; 

2) когда без участия адвоката не пред-

ставляется возможным защищать интересы 

доверителя на безконтрактной основе с орга-

нами, осуществляющими оперативно-

розыскную деятельность; 

3) если в проведении оперативно-

розыскных мероприятиях лично участвует до-

веритель, либо в случае угрозы совершения 

преступления в отношении самого адвоката 

или членов его семьи. 

Что касается негласных оперативно-

розыскных мероприятий, то правовая позиция 

Конституционного Суда об участии адвоката в 

их проведении выражена иначе. 

Так, в определении Конституционного 

Суда от 24 февраля 2005 г. № 4-О разъяснено, 

что требование обеспечения права на помощь 

адвоката (защитника) не может быть распро-

странено на случаи проведения в отношении 

лица оперативно-розыскного мероприятия, 

подготавливаемого в условиях секретности, 

что исключает как предоставление лицу, в от-

ношении которого оно проводится, возможно-

сти свободно выбрать себе адвоката, так и 

привлечение адвоката к участию в оперативно-

розыскном мероприятии органом, осуществ-

ляющим оперативно-розыскную деятель-

ность
13

. 

В определении Конституционного Суда 

от 21 апреля 2011 г. указано, что Законом об 

ОРД не регламентируется порядок уголовного 

судопроизводства, а соответственно, и право-

вое положение подозреваемого, обвиняемого. 

В связи с этим, а также в силу преимуще-

ственно негласного характера и безотлагатель-

ности проводимых оперативно-розыскных ме-

роприятий Закон об ОРД не предусматривает 

участия в оперативно-розыскной деятельности 

адвоката
14

. 

В результате приходим к выводу, что 

Конституционный Суд Российской Федерации 

отрицает возможность участия адвоката в про-

ведении негласных оперативно-розыскных ме-

роприятий. 

Необходимо учитывать и то обстоятель-

ство, что оперативно-розыскная деятельность 

зачастую предшествует уголовно-

процессуальной деятельности, создавая пред-

посылки для ее осуществления, о чем свиде-

тельствует перечень оснований для проведе-

ния оперативно-розыскных мероприятий, ука-

занный в ст. 7 Закона об ОРД. Возможность 

проведения оперативно-розыскных мероприя-

тий до начала осуществления процессуальных 
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действий имеет принципиальное значение, 

позволяя осуществляющим их органам опера-

тивным путем получать и проверять информа-

цию о преступлении. Но опять же требуется 

разрешение вопроса об участии адвоката в 

проведении оперативно-розыскных мероприя-

тий до начала уголовно-процессуальной дея-

тельности, для чего вновь обратимся к право-

вой позиции Конституционного Суда Россий-

ской Федерации. 

«Право на получение квалифицирован-

ной юридической помощи адвоката, – подчер-

кивается в определении от 9 июня 2005 г., – 

гарантируется любому лицу…, в отношении 

которого проводятся оперативно-розыскные 

мероприятия в связи с подозрением его в при-

частности к подготовке или совершению пре-

ступления», но при условии «обеспечения ре-

жима секретности, соблюдения требований 

оперативности и конспиративности»
15

. Об 

этом же условии, исключающем возможность 

воспользоваться квалифицированной юриди-

ческой помощью адвоката при проведении не-

гласных оперативно-розыскных мероприятий, 

указывается в определении от 27 июня 2017 

г.
16

 

Получается, что на этапе, предшеству-

ющем уголовно-процессуальной деятельности, 

также возможно участие адвоката, оказываю-

щего квалифицированную юридическую по-

мощь доверителю, но исключительно в рамках 

гласных оперативно-розыскных мероприятий, 

не требующих соблюдения конспирации и за-

секречивания сведений в области оперативно-

розыскной деятельности. 

И последнее – о правовых последствиях 

проведения негласных оперативно-розыскных 

мероприятий в отношении лица, заподозрен-

ного в причастности к преступлению, без реа-

лизации им права на получение квалифициро-

ванной юридической помощи адвоката. Объ-

ективная невозможность легально обеспечить 

это конституционное право при негласных 

оперативно-розыскных мероприятиях опреде-

ляет единственное значение для сферы уго-

ловного судопроизводства полученных дан-

ных, как ориентирующей информации, пред-

назначенной для выдвижения версий, плани-

рования расследования, определения очеред-

ности производства следственных и иных про-

цессуальных действий, исключая иную их 

процессуальную ценность. 

Основываясь на изложенном подведем 

итог исследованию вопроса об участии адво-

ката в гласных и негласных оперативно-

розыскных мероприятиях. 

1. До начала уголовно-процессуальной 

деятельности и в ходе ее осуществления до-

пускается проведение гласных оперативно-

розыскных мероприятий, не требующих со-

блюдения конспирации и засекречивания све-

дений в области оперативно-розыскной дея-

тельности, с участием адвоката в интересах его 

доверителя, либо в случае угрозы совершения 

преступления в отношении самого адвоката 

или членов его семьи. 

2. Правовые позиции Конституционного 

Суда Российской Федерации свидетельствуют 

об отрицании права доверителя на участие ад-

воката в проведении негласных оперативно-

розыскных мероприятий. Объективная невоз-

можность легально обеспечить реализацию 

права доверителя на получение квалифициро-

ванной юридической помощи адвоката при 

негласных оперативно-розыскных мероприя-

тиях определяет единственное значение для 

сферы уголовного судопроизводства получен-

ных данных, как ориентирующей информации. 
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