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The summary: The article explores the reasons for the prosecutor to conduct checks of compliance 

with the requirements of the law at pre-trial stages of the process, consider the limits of their conduct in rela-

tion to the investigator and the investigator. 

 

В действующем законодательстве (в 

УПК РФ, в Законе о прокуратуре Российской 

Федерации) отсутствует как само понятие про-

верок исполнения закона, осуществляемых 

прокурором в ходе досудебного производства, 

так и перечень поводов для их проведения, и 

пределы их проведения.  

В науке уголовного процесса понятие 

«повод» разрабатывалось, главным образом, в 

связи с законодательным закреплением в УПК 

РФ поводов для возбуждения уголовного де-

ла
1
. Не имея возможности в рамках данной 

статьи подробно остановиться на сущности и 

юридической природе данного понятия, хотим 

лишь заменить, что повод в теории уголовного 

процесса чаще всего рассматривается как 

предпосылка для осуществления должностны-

ми лицами, ведущими уголовно-

процессуальную деятельность, тех или иных 

процессуальных действий. В качестве такого 

повода может выступать либо некий источник 

информации, либо соответствующее законода-

тельное предписание. 

Поводом для проведения прокурором 

проверки соблюдения органами предваритель-

ного расследования требований закона, как 

правило, выступает поступившая прокурору 

информация о фактах нарушения закона. Та-

кую информацию могут содержать поступив-

шие в прокуратуру заявления, жалобы, обра-

щения, направленные прокурору или передан-

ные ему устно на личном приеме
2
.  

Применительно к «общенадзорным» 

проверкам прокурора Конституционный Суд 

РФ сформулировал определенные требования 

к поводам для проведения проверок: «эти све-

дения должны указывать на признаки наруше-

ний законов, которые нельзя подтвердить или 

опровергнуть в ходе межведомственного вза-

имодействия с соответствующим надзираю-

щим государственным органом»
3
. Данные тре-

бования легли в основу положений Федераль-

ного закона от 07 марта 2017 года «О внесении 

изменений в Федеральный закон «О прокура-

туре Российской Федерации», которыми 

предусмотрено, что «при осуществлении 

надзора за исполнением законов органы про-

куратуры не подменяют иные государствен-

ные органы. Проверка исполнения законов 

проводится на основании поступившей в орга-

ны прокуратуры информации о фактах нару-

шений, требующих принятия прокурором мер 

в случае, если эти сведения нельзя подтвер-

дить или опровергнуть без проведения указан-

ной проверки»
4
. 

Поводы же к проведению прокурором 

проверок в досудебном производстве имеют 

существенную особенность, связанную с тем, 

что прокурор является непосредственным 

участником уголовно-процессуальной дея-

тельности. Кроме того, надзорная деятель-

ность прокурора в сфере уголовного судопро-

изводства должна осуществляться непрерывно 

и независимо от наличия информации о фактах 
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нарушения закона в деятельности органов 

предварительного расследования (ст. 37, 148, 

211, 214 и др. УПК РФ, ст. 30 Закона о проку-

ратуре, приказы Генеральной прокуратуры РФ 

«Об организации прокурорского надзора за 

процессуальной деятельностью органов дозна-

ния» (п. 3)
5
, «Об организации прокурорского 

надзора за исполнением законов при осу-

ществлении оперативно-розыскной деятельно-

сти» (п. 5)
6
, «Об организации прокурорского 

надзора за процессуальной деятельностью ор-

ганов предварительного следствия» (п. 1.3)
7
.  

Возлагая на прокурора функцию надзора 

за процессуальной деятельностью органов 

предварительного расследования, УПК РФ тем 

самым подразумевает, что проведение проку-

рором проверок исполнения закона органами 

расследования должно являться систематиче-

ским. Ведомственные же нормативные акты 

Генеральной прокуратуры РФ прямо предпи-

сывают прокурору осуществлять проверки ис-

полнения закона в ходе предварительного рас-

следования постоянно и систематически.  

Таким образом, можно говорить о том, 

что для проведения прокурором проверок в 

сфере уголовного судопроизводства существу-

ет специфический повод – требования закона и 

ведомственных приказов о постоянном, непре-

рывном осуществлении прокурорского надзо-

ра (путем проведения соответствующих про-

верок) за процессуальной деятельностью сле-

дователя и дознавателя
8
.  

Как любая процессуальная деятельность 

процедура проведения прокурором проверок в 

ходе уголовного судопроизводства должна 

быть четко урегулирована УПК РФ, с указани-

ем в законе на поводы для ее проведения, спо-

собы осуществления, а так же формы реагиро-

вания прокурора на результаты проведенной 

проверки. Однако в УПК РФ нет даже прямого 

требования об осуществлении прокурором по-

стоянных, систематических проверок испол-

нения закона. Наряду с этим, анализ положе-

ний ст. 37 УПК РФ позволяет говорить о том, 

что реализация прокурором тех полномочий, 

которыми он наделен в досудебном производ-

стве, обязательно предполагает осуществление 

им проверок, даже если уголовно-

процессуальный закон не говорит напрямую 

об их проведении. Заложенный в законе смысл 

надзорной деятельности прокурора заключает-

ся в том, что он должен регулярно, не дожида-

ясь поступления информации о нарушениях 

закона, осуществлять проверки по личной 

инициативе, не допуская либо обеспечивая 

оперативное устранение нарушений закона со 

стороны следователя и дознавателя.  

Безусловно, что это не исключает нали-

чия иных поводов для проведения прокурором 

проверок в досудебном производстве. Анализ 

положений УПК РФ и приказов Генеральной 

прокуратуры РФ позволяет выделить в каче-

стве поводов для проведения прокурором про-

верок соблюдения требований закона органа-

ми предварительного расследования следую-

щее: 

1) направление прокурору органами до-

знания и предварительного следствия копий 

постановлений о возбуждении уголовного дела 

(ст. 146 УПК РФ), отказе в возбуждении уго-

ловного дела (ст. 148 УПК РФ); приостановле-

нии и прекращении уголовных дел (ст. 211, 

214 УПК РФ), копий иных решений, принима-

емых в ходе предварительного расследования 

(ст. 92, 172 и др. УПК РФ); 

2) осуществление дознавателем процес-

суально значимых действий и решений, тре-

бующих согласия прокурора (п. 4, 5, 6 ч. 2 ст. 

37 УПК РФ); 

3) данные о нарушениях уголовно-

процессуального законодательства, допущен-

ных в ходе предварительного расследования, 

полученные прокурором из иных источников 

(например, сведения, выявленные в ходе про-

ведения других проверок); 

4) принесение жалобы участниками про-

цесса и иными лицами на действия (бездей-

ствие) и решения дознавателя, начальника 

подразделения дознания, начальника органа 

дознания, следователя, руководителя след-

ственного органа и нижестоящего прокурора 

(ст. 124 УПК РФ); 

5) поступление прокурору ходатайства 

подозреваемого (обвиняемого) и постановле-

ния следователя о заключении досудебного 

соглашения о сотрудничестве (ст. 317.2 УПК 

РФ); 

6) поступление к прокурору уголовного 

дела с обвинительным заключением, обвини-

тельным актом, обвинительным постановлени-

ем (гл. 31, ст. 226, ст. 226.8 УПК РФ); 

7) требования закона о систематическом 

проведении проверок законности процессу-

альной деятельности следователя и дознавате-

ля (п. 1, 3, 4, 6, 10 ч. 1 ст. 37 УПК РФ).  

О.А. Грачева предлагает «закрепить в 

действующем уголовно-процессуальном зако-

нодательстве следующие унифицированные 

поводы для проведения прокурором проверок 

в досудебных стадиях уголовного судопроиз-

водства: 

а) требования закона и подзаконных 

нормативно-правовых актов об обязательном 

систематическом проведении проверок в рам-
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ках осуществления надзора за процессуальной 

деятельностью следователя и дознавателя; 

б) обращения и жалобы граждан и орга-

низаций, а также полученная от них информа-

ция о нарушении действующего законодатель-

ства, ограничении их прав и свобод; 

в) поступление к прокурору копий ре-

шений органов предварительного расследова-

ния и их ходатайств, направляемых в суд, о 

проведении соответствующих процессуальных 

действий; 

г) данные о нарушениях уголовно-

процессуального законодательства, допущен-

ных в ходе предварительного расследования, 

полученные прокурором из иных источни-

ков»
9
. 

Как правильно отмечено такая законода-

тельно система поводов для проведения про-

курором проверок в досудебных стадиях уго-

ловного судопроизводства «одновременно вы-

ступает в качестве системы гарантий прав 

личности (наличие установленного законом 

повода гарантирует обязательность проведе-

ния проверки при поступлении жалобы или 

иного обращения к прокурору) и гарантий для 

органов предварительного расследования от 

необоснованного и избыточного вмешатель-

ства в их деятельность (установленная законом 

система поводов обеспечит проведение проку-

рорами проверок только в определенных слу-

чаях)»
10

.  

При наличии соответствующего повода 

прокурором проводится тот или иной вид про-

верки в тех пределах, которые позволят ему 

установить достаточные основания для приня-

тия решения о наличии или отсутствии нару-

шений закона. 

В специальной литературе нередко 

отождествляют понятия поводов и оснований 

прокурорской проверки
11
. Если говорить о по-

водах и основаниях применительно к стадии 

возбуждения уголовного дела, то они оба вы-

ступают «в качестве процессуальных предпо-

сылок для принятия соответствующего реше-

ния»
12
. Применительно же к проверке проку-

рором исполнения закона эти категории харак-

теризуют ее различные стороны и различные 

временные аспекты. Повод - это то, что служит 

предпосылкой, дает толчок для проведения 

проверки. Уже в ходе осуществления проверки 

прокурор устанавливает наличие или отсут-

ствие нарушений действующего законодатель-

ства. Именно они являются основаниями для 

принятия прокурором решения по итогам про-

веденной проверки. 

Тем самым, об основаниях можно гово-

рить применительно к итогам проверки проку-

рора в досудебном производстве. Основания-

ми для принятия прокурором решения о нали-

чии или отсутствии нарушения закона являют-

ся результаты проведенной прокурором про-

верки, то есть те фактические данные, которые 

подтверждают факт нарушения органом рас-

следования требований уголовного, уголовно-

процессуального и иного законодательства, 

допущенного в ходе возбуждения уголовного 

дела и предварительного расследования.  

Говоря о пределах осуществления про-

курором проверок в досудебном производстве, 

следует отметить, что изменения законода-

тельства об уголовном судопроизводстве, про-

изошедшие в 2007 году, значительно сузили 

пределы прокурорского надзора и соответ-

ствующие полномочия прокурора. «В свете 

изменившихся представлений о функциональ-

ном назначении прокурора в уголовном судо-

производстве, согласно которым прокурор не 

должен осуществлять процессуальное руко-

водство расследованием, пределы осуществле-

ния прокурорского надзора за процессуальной 

деятельностью органов предварительного 

следствия были ограничены проверкой соот-

ветствия этой деятельности закону. Прокурор 

более не вправе вмешиваться в процессуаль-

ную деятельность органов предварительного 

следствия в целях определения стратегии и 

тактики расследования»
13

.  

Вместе с тем, указания прокурора, дава-

емые им по результатам осуществления прове-

рок исполнения законов в ходе досудебной 

деятельности по уголовным делам, не являют-

ся безусловно обязательными для исполнения 

и могут быть обжалованы вышестоящему про-

курору (ст. 37, 38, 39, ч. 4 ст. 124 УПК РФ). До 

недавнего времени это касалось только следо-

вателя. Однако 14 декабря 2015 года принят 

Федеральный закон № 380-ФЗ «О внесении 

изменений в Уголовно-процессуальный кодекс 

Российской Федерации в части наделения до-

знавателя правом обжалования некоторых ре-

шений прокурора по уголовному делу, посту-

пившему с обвинительным актом или обвини-

тельным постановлением»
14
. Ныне, в соответ-

ствии с ч. 4 ст. 124 УПК РФ, в случаях, преду-

смотренных законом, дознаватель, также как и 

следователь, вправе обжаловать действия (без-

действие) и решения прокурора вышестояще-

му прокурору. 

Однако перечень решений прокурора и 

порядок обжалования их дознавателем не кон-

кретизированы в УПК РФ. При производстве 

расследования дознаватель самостоятельно 
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собирает и оценивает доказательства по внут-

реннему убеждению, самостоятельно решает 

вопрос об их достаточности для принятия того 

или иного процессуального решения. Проку-

рор, осуществляющий процессуальное руко-

водство производством расследования в форме 

дознания, наделен в отношении дознавателя 

широкими властными полномочиями. В част-

ности, он наделен правом давать дознавателю 

письменные указания о направлении расследо-

вания, производстве процессуальных дей-

ствий, возвращать ему уголовное дело для 

производства дополнительного дознания или 

пересоставления обвинительного акта, либо 

для производства дознания в общем порядке 

или пересоставления обвинительного поста-

новления в случае его несоответствия требо-

ваниям УПК РФ. 

В соответствии с ч. 4 ст. 41 УПК РФ до-

знаватель имеет право обжаловать указания 

прокурора вышестоящему прокурору. До не-

давнего времени данное положение не преду-

сматривало возможности обжалования реше-

ния прокурора о возвращении уголовного дела 

для производства дополнительного дознания 

или пересоставления обвинительного акта, ли-

бо для производства дознания в общем поряд-

ке или пересоставления обвинительного по-

становления. В соответствии с Федеральным 

законом №380, в настоящее время, постанов-

ление прокурора о возвращении уголовного 

дела для производства дополнительного до-

знания может быть обжаловано дознавателем с 

согласия начальника органа дознания выше-

стоящему прокурору в течение 48 часов с мо-

мента поступления к дознавателю уголовного 

дела. Вышестоящий прокурор в течение 3 су-

ток с момента поступления соответствующих 

материалов выносит либо постановление об 

отказе в удовлетворении ходатайства дознава-

теля, либо об отмене постановления нижесто-

ящего прокурора. В этом случае вышестоящий 

прокурор утверждает обвинительный акт и 

направляет уголовное дело в суд. 

Постановление прокурора о возвраще-

нии уголовного дела дознавателю для пересо-

ставления обвинительного постановления или 

о направлении уголовного дела дознавателю 

для производства дознания в общем порядке 

может быть обжаловано с согласия начальника 

органа дознания вышестоящему прокурору в 

течение 24 часов с момента поступления к до-

знавателю уголовного дела. Вышестоящий 

прокурор в течение 2 суток с момента поступ-

ления соответствующих материалов выносит 

либо постановление об отказе в удовлетворе-

нии ходатайства дознавателя, либо об отмене 

постановления нижестоящего прокурора. В 

этом случае вышестоящий прокурор утвер-

ждает обвинительное постановление и направ-

ляет уголовное дело в суд. 

При проведении прокурором проверок 

исполнения законов органами предваритель-

ного следствия прокурор не имеет полномочий 

по прямому устранению выявленных наруше-

ний. Исключение составляет полномочие по 

отмене незаконных постановлений о возбуж-

дении уголовного дела (ст. 146 УПК), об отка-

зе в возбуждении уголовного дела (ст. 148 

УПК), о приостановлении (ст. 211 УПК) и пре-

кращении (ст. 214 УПК) производства по уго-

ловному делу, а также обязанность прокурора 

немедленно освободить  незаконно задержан-

ного, или лишенного свободы, или незаконно 

помещенного в медицинский или психиатри-

ческий стационар, или содержащегося под 

стражей свыше срока, предусмотренного зако-

ном (ч. 2 ст. 10 УПК РФ). 

Однако, в настоящее время, в Государ-

ственной Думе Российской Федерации нахо-

дится на рассмотрении Законопроект № 

872311-6 «О внесении изменений в Уголовно-

процессуальный кодекс Российской Федера-

ции (о расширении полномочий прокурора в 

досудебном судопроизводстве)»
15
, в котором 

предлагается существенно расширить полно-

мочия прокурора в досудебном производстве 

и, как следствие, пределы осуществления им 

проверок. В соответствии с данным законо-

проектом прокурору должны быть возвращены 

ряд полномочий, которые ныне переданы ру-

ководителю следственного органа: право воз-

буждения и отказа в возбуждении уголовного 

дела публичного обвинения, возбуждения дел 

частного и частно-публичного обвинения при 

отсутствии заявления потерпевшего или его 

законного представителя в случаях, когда пре-

ступление совершено в отношении лица, не 

способного в силу зависимого или беспомощ-

ного состояния либо по иным причинам само-

стоятельно защищать свои права и законные 

интересы. 

Законопроект предусматривает право 

прокурора принимать к производству и рас-

следовать уголовные дела. При этом речь не 

идет о какой-то конкретной категории дел. 

Прокурор по мотивированному постановле-

нию будет вправе принимать к производству и 

расследовать уголовные дела при отводе сле-

дователя, дознавателя в порядке ст. 67 УПК 

РФ, а также в случае, когда эти лица отстране-

ны от дальнейшего производства расследова-

ния ввиду допущенных нарушений УПК РФ и 
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при невозможности заменить их иным лицом, 

осуществляющим расследование.  

Прокурору предполагается возвратить 

право давать следователю письменные указа-

ния о направлении расследования, производ-

стве процессуальных действий, которые будут 

обязательны для следователя и руководителя 

следственного органа; утверждать ходатайства 

следователя, направляемые в суд об избрании, 

продлении, отмене или изменении меры пре-

сечения либо о производстве иного процессу-

ального действия, которое допускается на ос-

новании судебного решения; отменять любые 

незаконные или необоснованные постановле-

ния следователя; разрешать отводы, заявлен-

ные следователю, и его самоотводы; отстра-

нять следователя от дальнейшего производства 

расследования, если ими допущено нарушение 

требований УПК РФ; приостанавливать или 

прекращать производство по любому уголов-

ному делу. В закон предполагается ввести пра-

вило, в соответствии с которым мера пресече-

ния, избранная в ходе досудебного производ-

ства следователем по согласованному с проку-

рором решению, может быть отменена или 

изменена только с согласия прокурора. 

Также прокурору предполагается вер-

нуть полномочие по даче следователю согла-

сия на прекращение уголовного дела в связи с 

примирением сторон (ст. 25 УПК РФ), в связи 

с деятельным раскаянием (ст.28 УПК РФ), по 

делам о преступлениях в сфере экономической 

деятельности (ст.28.1 УПК РФ), в связи с при-

менением к несовершеннолетнему обвиняемо-

му принудительной меры воспитательного 

воздействия (ст.427 УПК РФ). 

По сути, предлагаемые в данном законо-

проекте изменения, возвращают систему пол-

номочий прокурора, существовавшую до 2007 

года, когда прокурор являлся руководителем 

следствия. На наш взгляд, это является нецеле-

сообразным, так как и невозможно осуществ-

лять надзор за той деятельностью, которой ты 

же и руководишь. Такое положение вещей ли-

шает прокурора возможности быть объектив-

ным при осуществлении надзорной деятельно-

сти.  

Вместе с тем, полагаем, что надзор про-

курора за процессуальной деятельности орга-

нов дознания и предварительного следствия 

ныне должен опираться на метод постоянного 

наблюдения за осуществлением ими досудеб-

ной деятельности, но без возможности прямо-

го вмешательства в ее ход. Постоянное наблю-

дение за законностью предварительного рас-

следования путем проведения прокурором 

проверок, основания и пределы которых, в 

свою очередь, будут регламентированы зако-

ном, в состоянии существенно повлиять на 

качество досудебной деятельности, обеспечить 

предотвращение нарушений закона, а также 

соблюдение прав и законных интересов участ-

ников уголовного судопроизводства. И это 

должно найти своѐ воплощение в уголовно-

процессуальном законодательстве как при ре-

гламентации поводов для проведения провер-

ки, так и порядка ее осуществления. 
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