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Аннотация: В статье подвергнуто анализу одно из условий для осуществления дознания в 

сокращенной форме – признание подозреваемым своей вины. Сделан вывод, что данное условие 

носит обязательный характер. Несмотря на неоднозначные его оценки в юридической литературе и 

неблагоприятные прогнозы относительно возможных способов получения, обосновано, что 

признание вины играет особую роль в разрешении вопроса о производстве дознания в сокращенной 

форме. 

Цель исследования заключается в выработке теоретических положений и решение 

прикладных проблем относительно признания подозреваемым своей вины как одного из условий для 

производства дознания в сокращенной форме.  

Постановка названной цели определила решение следующих задач: определить характер 

признания подозреваемым своей вины при осуществлении дознания в сокращенной форме; 

установить роль признания подозреваемым своей вины при осуществлении дознания в сокращенной 

форме; на основе изученных мнений в науке уголовного процесса, сформулировать авторское 

видение на признание подозреваемым своей вины как условия для осуществления дознания в 

сокращенной форме; выявить и критически осмыслить проблемные аспекты практики 

правоприменения признания подозреваемым своей вины при осуществлении дознания в 

сокращенной форме. 

Сформулированные в статье выводы ориентированы на дальнейшую разработку предложений 

теоретического и прикладного характера, касающихся признания вины как одного из условий для 

осуществления дознания в сокращенной форме. 

Ключевые слова: дознание, сокращенное дознание, сокращенная форма дознания, 

подозреваемый, допрос подозреваемого, признание вины.  
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Annotation: The article analyzes one of the conditions for carrying out an inquiry in an abbreviated 

form – the suspect’s recognition of his guilt. It is concluded that this condition is mandatory. Despite its 

ambiguous assessments in the legal literature and unfavorable forecasts regarding possible methods of 

obtaining it, it is justified that an admission of guilt plays a special role in resolving the issue of conducting 

an inquiry in an abbreviated form. 

The purpose of the study is to develop theoretical principles and solve applied problems regarding 

the suspect’s recognition of his guilt as one of the conditions for conducting an inquiry in an abbreviated 

form.  

The setting of this goal determined the solution of the following tasks: to determine the nature of the 

suspect’s recognition of his guilt when conducting an inquiry in an abbreviated form; establish the role of the 

suspect admitting his guilt when conducting an inquiry in an abbreviated form; based on the studied opinions 

in the science of criminal proceedings, formulate the author’s vision for the suspect’s recognition of his guilt 

as a condition for carrying out an inquiry in an abbreviated form; identify and critically comprehend the 

problematic aspects of law enforcement practice when a suspect admits his guilt when conducting an inquiry 

in an abbreviated form. 

The conclusions formulated in the article are focused on the further development of proposals of a 

theoretical and applied nature regarding the admission of guilt as one of the conditions for carrying out an 

inquiry in an abbreviated form. 

Keywords: inquiry, shortened inquiry, shortened form of inquiry, suspect, interrogation of a suspect, 

admission of guilt. 
 

Введение 

В качестве основания для начала производства дознания в сокращенной форме уголовно-

процессуальный закон устанавливает волеизъявление подозреваемого, оформленное 

соответствующим ходатайством. При этом данное волеизъявление не является определяющим и 

окончательным для дознавателя при смене формы дознания с обычного порядка на сокращенный. 

Дознаватель принимает решение о производстве дознания в сокращенной форме учитывая еще и 

условия, предусмотренные п. 1–3 ч. 2 ст. 226.1 УПК РФ, а также руководствуясь собранными 
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достаточными данными. В силу объективных причин доказательств на момент принятия решения 

может еще и не быть. 

Отдельный научный интерес, среди обозначенных условий, представляет признание 

подозреваемым своей вины. Данное условие задолго до его привязки с сокращенному дознанию, 

традиционно вызывало споры среди исследователей, становясь предметом многочисленных научных 

дискуссий. Научные воззрения на этот счет отличаются разнообразием. Актуальны для обсуждения 

они до сих пор в связи с необходимостью выработки единого научного подхода к решению 

проблемы. 

Методы исследования 

Для определения характера и установления роли признания вины как одного из условий 

производства дознания в сокращенной форме использовались универсальный диалектический метод 

научного познания, а также совокупность методов общенаучных (логический, анализ и синтез, 

дедукция и индукция) и частнонаучных (сравнительно-правовой, структурно-функциональный и др.), 

посредством которых осуществлялась теоретическая интерпретация законодательного, научного и 

практического материала. Все указанные методы обеспечили выполнение требований комплексного 

подхода к исследованию проблем признания подозреваемым своей вины как одного из условий для 

производства дознания в сокращенной форме.  

Результаты исследования 

Основываясь на традиционных воззрениях в теории уголовного процесса относительно 

оснований и условий начала осуществления процессуальных действий и принятия процессуальных 

решений, которые принято рассматривать как различные элементы, установлено, что основания 

выступают юридической предпосылкой для условий, а сами условия набором обязательных 

требований, которые должны быть соблюдены. Тем самым основания необходимы для 

возникновения конкретного события, а условия для его реализации. В рассматриваемом автором 

аспекте условий, касающихся начала производства дознания в сокращенной форме, обнаружено, что 

их требуется определенная совокупность. Выявлено, что если хотя бы одно из условий отсутствует, 

то и проведение дознания в сокращенной форме невозможно. 

Утверждается, что волеизъявление подозреваемого о применении сокращенного дознания 

является лишь инициирующим фактором для принятия соответствующего решения дознавателем, 

реализация его волеизъявления зависит от выполнения следующих условий: возбуждение уголовного 

дела в отношении конкретного лица; признание подозреваемым своей вины, характера и размера 

причиненного преступлением вреда, а также не оспаривание им правовой оценки деяния, 

приведенной в постановлении о возбуждении уголовного дела; отсутствие обстоятельств, 

исключающих производство дознания в сокращенной форме (п. 1–3 ч. 2 ст. 226.1 УПК РФ). 

Анализ правовой регламентации признания вины как одного из условий для производства 

дознания в сокращенной форме позволил аргументировать вывод, что данное условие носит 

обязательный характер.  

Несмотря на неоднозначные оценки признания вины в юридической литературе и 

неблагоприятные прогнозы относительно возможных способов его получения, автором обосновано, 

что оно играет особую роль в разрешении вопроса о производстве дознания в сокращенной форме.  

Научная дискуссия 

Выполняя важную роль в отдельных производствах (сокращенное дознание, особый порядок 

судебного разбирательства, прекращение уголовного дела за примирением подозреваемого, 

обвиняемого с потерпевшим, прекращение уголовного преследования в связи с деятельным 

раскаянием и др.), признание вины не рассматривается как доказательство, превалирующее по своей 

юридической силе над другими. Такова позиция современного отечественного уголовного 

судопроизводства, устранившего неравенство доказательств и приоритетность одного над другим, 

основываясь на научных воззрениях М.С. Строговича, что признание вины – это обычное, рядовое 

доказательство [12, с. 120–121]. При этом признание вины обязательно для решения вопроса о начале 

указанных производств, без него как одного из обязательных условий, они не могут начаться. 

Поэтому и для сокращенного дознания признание вины превалирует над ее непризнанием. 

Определяя значение признания подозреваемым своей вины, Б.Т. Безлепкин отмечает, что 

выполняя особую роль среди законных условий производства дознаний в сокращенной форме, оно 
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образует главную предпосылку для сотрудничества подозреваемого с дознавателем и для сокращения 

объема процессуальной деятельности по доказыванию1. 

Между тем Р. Куссмауль приводит доводы для исключения показаний подозреваемых и 

обвиняемых, признающих свою вину, из числа доказательств, поскольку «они всегда сомнительны» 

[8, с. 52–53]. Отчасти по этой причине высказываются в юридической литературе суждения, что 

признание вины вступает в противоречие с принципом презумпции невиновности, а обязательный ее 

характер для начала сокращенного дознания имеет риск повлечь нарушения со стороны дознавателя, 

когда подозреваемый под давлением вынужден признавать себя виновным без должного 

рассмотрения доказательств и объективного расследования [1, с. 16; 2, с. 33–39; 6, с. 22–34; 5, с. 45]. 

В связи с чем дознание в сокращенной форме представляется исследователям в качестве имитации 

соблюдения уголовно-процессуальных требований из-за того, что во многих случаях процессуальные 

решения принимаются на основании признательных показаний подозреваемого [6, с. 39], как 

противовес основным положениям теории доказательств [7, с. 154], а за отсылку к доктрине 

развитого сталинизма с ее признанием в качестве царицы доказательств – «мертворожденное дитя 

реформаторов» [13, с. 5]. 

Следует признать, что мы не видим явных противоречий между признанием подозреваемым 

своей вины и презумпцией невиновности. На основании ч. 1 ст. 14 УПК РФ установление виновности 

не является обязанностью дознавателя, поскольку это исключительное правомочие суда. Виновность 

и вина не синонимы, это разные понятия, последнее является структурным элементом виновности. 

Поэтому установление дознавателем вины подозреваемого не конкурирует с презумпцией 

невиновности. Более того, по окончании сокращенного дознания в обвинительном постановлении 

дознаватель обязан отразить ее доказанность. Это обусловлено особой правовой природой 

обвинительного постановления, выполняющего роль не только итогового процессуального 

документа, но реализующего еще и обвинение путем смены процессуального статуса подозреваемого 

на обвиняемого. При этом для подозрения, как верно заметил В.А. Семенцов, нет обязательности 

основываться только на доказательствах, поскольку на этапе его возникновения объективно 

отсутствует предварительно накопленная доказательственная база, как это имеет место при 

обвинении [11, c. 102]. По этой причине в обвинительном постановлении признание вины базируется 

уже не на достаточных данных, а именно на собранных доказательствах. 

Признавать вину или не признавать ее – это право подозреваемого. Захочет он его 

реализовать, будут в наличии все другие необходимые условия, сокращенное дознание осуществится, 

не захочет, значит продолжится дознание в обычном порядке. По этой причине согласимся в целом с 

теми учеными, кто поддерживает начало реализации дознания в сокращенной форме через 

выполнение условия в виде признания подозреваемым свое вины [2, с. 10–12]. 

Что же касается упреков в адрес дознавателя о соблазне применения им незаконных мер для 

получения такого признания, то они тоже сомнительны. Если подобные случаи имеют место быть в 

правоприменении, то они, как правило, единичны и уж никак не связаны с необходимостью начать 

дознание в сокращенной форме. Для самого дознавателя данный формат предварительного 

расследования никакой особой выгоды не несет, за исключением сокращения его процессуальных 

сроков. Относительно процедуры упрощенного доказывания, установленной в ст. 226.5 УПК РФ в 

виде «не проверять, не допрашивать, не назначать, не проводить», то дознаватели вынуждены на 

практике реализовывать доказывание часто и без учета данных особенностей по причине отказа 

подозреваемого от сокращенного дознания в любой момент до удаления суда в совещательную 

комнату для постановления приговора. Последним уравновешиваются возможные риски ограничения 

прав и законных интересов подозреваемого, связанные с признанием им своей вины.  

Кроме того, всегда имеются и другие факторы, которые могут способствовать 

недостоверности признания вины. К примеру, самооговор подозреваемого, когда он добровольно 

берет на себя чужую вину по разным личным мотивам: начиная от стремления скрыть свои другие 

преступления до освобождения от ответственности иного лица. Ситуацию усугубляет любой случай 

самооговора (путем незаконных методов дознавателя или по личным мотивам подозреваемого), так 

как его нельзя проверить в суде. Это связано с особым порядком судебного разбирательства, 

изложенным в ст. 316 и 317 УПК РФ, где отсутствует проверка доказательств. По этой причине 

судебное решение становится уязвимым с точки зрения требований его законности и 

                                                           
1  Безлепкин Б.Т. Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации 

(постатейный). 14-е изд. перераб. и доп. М.: Проспект, 2018. С. 316. 
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обоснованности. Отсюда научный интерес представляет предложение о введении обязательного 

участия прокурора в формировании признательных показаний подозреваемого (обвиняемого), равно 

как и других его заявлений, которым законом придается юридическое значения основания для 

проведения упрощенной процедуры производства по уголовному делу1.  

Статьей 226.4 УПК РФ установлено, что ходатайство о проведении дознания в сокращенной 

форме должно быть подано дознавателю в письменной форме и быть подписанным подозреваемым и 

его защитником. Это требование дополняется п. 8 ч. 1 ст. 51 УПК РФ, который обязывает участие 

защитника при подаче такого ходатайства. Все это обеспечивает надежную защиту прав и законных 

интересов подозреваемого.  

При рассмотрении ходатайства о производстве дознания в сокращенной форме дознаватель 

должен установить требуемые в законе условия и отсутствие обстоятельств, исключающих данный 

вид дознания. По результатам рассмотрения ходатайства оно либо удовлетворяется, что приводит к 

производству дознания в сокращенной форме, либо принимается решение об отказе в 

удовлетворении ходатайства и уголовное дело продолжает расследоваться в форме обычного 

дознания.  

Кроме того, важно определиться с моментом появления признательных показаний. 

Совершенно очевидно, что они должны найти отражение в протоколе допроса подозреваемого. Но на 

каком этапе: до его ходатайства о проведении сокращенного дознания или после? Имеет место 

позиция, отчасти основанная на толковании норм УПК РФ, что допрос подозреваемого возможет 

после заявления им ходатайства о производстве дознания в сокращенной форме [9, c. 14; 10, с. 210]. 

Нам же представляется, что было бы более правильным сначала допросить подозреваемого, 

закрепить его признательные показания в протоколе допроса, а лишь затем разъяснить ему право 

ходатайствовать о проведении сокращенного дознания.  

Таким образом, признание подозреваемым своей вины, играя в уголовном судопроизводстве 

роль показателя его личной ответственности за совершенное преступление, является одним из 

обязательных условий производства дознания в сокращенной форме. Имеющийся в уголовно-

процессуальном законе комплекс процедур, сопровождающих признание подозреваемым своей вины, 

адекватно уравновешивает возможные риски ограничения его прав и законных интересов. Несмотря 

на это, необходимо понимать, что признание вины не всегда является объективным и достоверным, 

что делает несколько уязвимым в этом аспекте принятие решения о производстве дознание в 

сокращенной форме. 
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