
Юридический вестник Кубанского государственного университета № 2 (14) 2022 

Legal Bulletin of the Kuban State University № 2 (14) 2022  

34 
 

 
УГОЛОВНОЕ ПРАВО И КРИМИНОЛОГИЯ; 
УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОЕ ПРАВО 

 
CRIMINAL LAW AND CRIMINOLOGY; 

 CRIMINAL EXECUTIVE LAW 
 

Оригинальная статья / Original article 

https://doi.org/10.31429/20785836-14-2-34-39 

 

ОСОБЕННАЯ ЧАСТЬ УК РФ 1996 г.:  

СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ 

 
Голенко Д.В. 

ФГАОУ ВО «Самарский национальный исследовательский университет имени академика С.П. Королева» 

(Самарский университет) 

(Московское шоссе, д. 34, г. Самара, Россия, 443086) 

 
Ссылка для цитирования: Голенко Д.В. Особенная часть УК РФ 1996 г.: современное состояние 

и перспективы развития. Юридический вестник Кубанского государственного университета. 

2022;14(2):34–39. https://doi.org/10.31429/20785836-14-2-34-39  

 

КОНТАКТНАЯ ИНФОРМАЦИЯ: 

Голенко Диана Викторовна, кандидат юридических наук, доцент кафедры уголовного права и 

криминологии ФГАОУ ВО «Самарский национальный исследовательский университет имени академика 

С.П. Королева» (Самарский университет) 

Адрес: Московское шоссе, д. 34, г. Самара, Россия, 443086 
Тел.: +7 (927) 690-96-06 

E-mail: golenko.diana@bk.ru 

 

Конфликт интересов. Автор заявляет об отсутствии конфликта интересов. 

Финансирование. Исследование не имело спонсорской поддержки (собственные ресурсы). 

 

Статья поступила в редакцию: 19.03.2022  

Статья принята к печати: 19.04.2022 

Дата публикации: 10.06.2022 

 
Аннотация: Цель статьи: исследование современного состояния и перспектив развития 

Особенной части УК РФ. Для достижения поставленной цели определены задачи: анализ 

первоначальной редакции УК РФ, оценка внесенных в него изменений, изучение практики и 

судебной статистики по применению статей Особенной части УК РФ, анализ теорий и идей, 

предложенных в отечественной доктрине. 

Автор использовал методы общенаучные (диалектический метод, логический, системного 

анализа) и специальные (технико-юридический, сравнительно-правовой). 

Результаты исследования: Особенная часть отечественного уголовного закона за 25 лет 

претерпела существенные изменения. В статье приведены примеры концептуальной трансформации: 

введение статей, где соучастник превращен в исполнителя преступления; возвращение к 

административной преюдиции; признание состояния опьянения в качестве обстоятельства, 

изменяющего степень общественной опасности преступления. Обращено внимание на ухудшение 

законодательной техники на примере некоторых диспозиций и санкций статей. Показано, что 

нередко создаются «мертвые» статьи. Несмотря на внесение в них изменений, они не «оживают» и не 

применяются на практике. Это увеличивает объем Особенной части УК РФ, сказывается на системе 

уголовного закона, не оказывает никакого влияния ни на правоприменение, ни на эффективность 

уголовного закона. 

Вывод: Особенная часть современного отечественного уголовного закона требует глубокой 

переработки. Существует необходимость в разработке и утверждении концептуальных основ 

построения Особенной части отечественного уголовного закона. Концептуальные основы могут 

способствовать упорядочению внесения изменений в УК РФ, выдерживанию концепции уголовного 

закона, исключению системных ошибок и противоречий внутри закона. 
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Annotation: The purpose of the article is to study the current state and development prospects of the 

Special Part of the Criminal Code of the Russian Federation. To achieve this goal, the following tasks were 

defined: analysis of the initial version of the Criminal Code of the Russian Federation, assessment of the 

changes made to it, study of practice and judicial statistics on the application of articles of the Special Part of 

the Criminal Code of the Russian Federation, analysis of theories and ideas proposed in the domestic 

doctrine. The author used general scientific methods (dialectical method, logical, system analysis) and 

special (technical-legal, comparative-legal). 

Results of the study: The special part of the domestic criminal law has undergone significant changes 

over 25 years. The article provides examples of conceptual transformation: the introduction of articles where 

an accomplice is turned into a perpetrator of a crime; return to administrative prejudice; recognition of the 

state of intoxication as a circumstance that changes the degree of social danger of a crime. Attention is drawn 

to the deterioration of legislative technique on the example of some dispositions and sanctions of articles. It 

is shown that "dead" articles are often created. Despite the introduction of changes in them, they do not 

"come to life" and are not applied in practice. This increases the volume of the Special Part of the Criminal 

Code of the Russian Federation, affects the system of criminal law, and does not have any impact on either 

law enforcement or the effectiveness of criminal law. 

 Conclusion: A special part of the modern domestic criminal law requires deep processing. There is a 

need to develop and approve the conceptual foundations for building the Special Part of the domestic 

criminal law. The conceptual foundations can help streamline the introduction of amendments to the 

Criminal Code of the Russian Federation, maintain the concept of the criminal law, and eliminate systemic 

errors and contradictions within the law. 

Keywords: Special part of the criminal law, legislative technique, criminalization, administrative 

prejudice. 
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Введение 

Особенная часть Уголовного кодекса РФ (далее – УК РФ) действует 25 лет. За этот период 

она характеризуется стабильностью числа разделов и глав и изменчивостью количества и содержания 

статей. Понимание современного состояния Особенной части УК РФ является важным и 

необходимым условием для оценки ее эффективности и перспектив развития. Цель статьи: 

исследование современного состояния и перспектив развития Особенной части УК РФ. Для 

достижения поставленной цели определены задачи: анализ первоначальной редакции УК РФ, оценка 

внесенных в него изменений, изучение практики и судебной статистики по применению статей 

Особенной части УК РФ, анализ теорий и идей, предложенных в отечественной доктрине. 

Методы исследования 

В работе использована совокупность методов: диалектический, логический, системного 

анализа, технико-юридический, сравнительно-правовой. Это позволило провести исследование 

современного отечественного уголовного законодательства в его развитии, соотнести 

первоначальное состояние Особенной части УК РФ, последующие трансформации и их результат; 

оценить практику ее применения; спрогнозировать дальнейшие перспективы развития Особенной 

части УК РФ. 

Результаты исследования 

С 1996 года по 2021 год Особенная часть отечественного уголовного закона обрела новый 

облик. Около двухсот федеральных законов внесли в нее изменения. Например, только за 

январь 2017 – январь 2022 гг. Особенная часть УК РФ изменена 68 федеральными законами: 

добавлено 25 новых статей, 1 статья утратила силу, подверглись изменениям 89 статей. Темп 

реформирования отечественного уголовного законодательства с каждым годом нарастает. В доктрине 

уголовный закон уже давно сравнивают с «тришкиным кафтаном» [11, с. 6]. 

Особенная часть УК РФ претерпела концептуальные изменения. В подтверждение приведем 

несколько примеров.  В Особенную часть УК РФ введены статьи, где соучастник трансформирован в 

фигуру исполнителя преступления. В редакции 1996 года за действия пособника, подстрекателя, 

организатора ответственность наступала со ссылкой на Общую часть УК РФ. В настоящее время это 

не только так (например, ч. 3 ст. 2051 УК РФ). Судебная практика изменилась в результате этих 

новелл. Так, действия З. были переквалифицированы с ч. 5 ст. 33, ч. 3 ст. 205 УК РФ 

на ч. 3 ст. 2051 УК РФ1. Введение фигуры соучастника в качестве исполнителя вносит противоречия в 

действующий закон, так как положения Общей части УК РФ распространяются и на эти статьи. 

Статьи Общей и Особенной частей УК РФ в своей совокупности позволяли привлекать к уголовной 

ответственности соучастников преступления без внесения изменений в Особенную часть УК РФ. 

Оптимальным вариантом было не изменять уголовный закон в этой части, а применять положения 

Общей и Особенной части УК РФ в совокупности. 

В Особенную часть УК РФ возвращены статьи, содержащие признаки составов с 

административной преюдицией. Их число с каждым годом растет. Однако то, что сейчас вплетается в 

уголовно-правовую материю, вызывает тревогу. Составы с административной преюдиций стали 

«возрождать», например, объективное вменение (ст. 2641 УК РФ), «позиции «теории опасного 

состояния личности» [7, с. 145]. Определенные неудачи в создании такого рода статей уже проявили 

себя на практике2 . Происходит не декриминализация деяний, а необоснованная криминализация, 

когда административные правонарушения переходят в ранг преступлений. При этом научного 

обоснования необходимости таких действий не представлено. Например, введение ст. 2642 УК РФ 

обосновано двумя аргумента: превентивная цель и статистика возбужденных дел за один год3. Хотя в 

доктрине имеются ресурсы для проведения качественного криминологического исследования 

[5, с. 727]. Оптимальным является «не смешивать» самостоятельные отрасли законодательства, а 

искать пути их эффективного применения; использовать иные превентивные меры для уменьшения 

                                                           
1 Апелляционное определение Верховного Суда РФ по делу № 201-АПУ17-30 от 29 августа 2017 года 

[сайт]. Верховный Суд Российской Федерации; 2022 [процитировано 15 февраля 2022]. Доступно: 

http://www.supcourt.ru.  
2  Постановление Конституционного Суда РФ по делу о проверке конституционности 

статьи 116.1 Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданки Л.Ф. Саковой 

от 8 апреля 2021 года [сайт]. КонсультантПлюс; 2022 [процитировано 15 февраля 2022]. Доступно: 

http://www.consultant.ru.  
3  Законопроект № 41607-8 [сайт]. Система обеспечения законодательной деятельности; 2022. 

[процитировано 15 февраля 2022]. Доступно: https://sozd.duma.gov.ru/bill/41607-8. 

https://sozd.duma.gov.ru/bill/41607-8
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числа совершаемых административных правонарушений, опираться на уголовно-правовые и 

криминологические исследования при криминализации деяний. Потребность осмысления проблем 

построения такого вида статей, и их наличие в законе актуально и в случае введения в отечественный 

уголовный закон уголовных проступков [6, с. 6]. 

Приведем еще один пример. Состояние опьянения в первоначальной редакции УК РФ 

являлось «нейтральным» обстоятельством (ст. 23 УК РФ). Но уже в 2009 году в ст. 264 УК РФ оно 

стало квалифицирующим и особо квалифицирующим признаком составов преступлений. Позднее 

оно стало конструктивным признаком состава (ст. 2641 УК РФ). В результате складывается 

противоречивая практика. Нередко, лицо доказывает, что употребление алкоголя (иных веществ) 

произошло после совершения преступления. Изменение ст. 63 УК РФ привело к тому, что суды, в 

случае установления наличия алкогольного опьянения при совершении различных преступлений, 

нередко признают его в качестве обстоятельства, отягчающего наказание. Так, например, лицо 

совершило разбой и кражу, районный суд посчитал отягчающим обстоятельством, что преступления 

были совершены в состоянии алкогольного опьянения. Верховный Суд РФ исключил признание 

этого обстоятельства отягчающим1. Наличие в Особенной части УК РФ двух статей, где состояние 

опьянения указано в качестве конструктивного и квалифицирующего признаков, свидетельствует, 

что изменение законодательства в части признания состояния опьянения обстоятельством, 

повышающим степень общественной опасности, носит противоречивый характер. 

В результате вносимых в Особенную часть УК РФ изменений в целом ухудшается его 

законодательная техника. Законодатель то создает объемные, почти казуистичные статьи (например, 

ст. 1411 УК РФ), то ограничивается ссылками на иной закон (ст. 2642 УК РФ). И тот, и другой путь 

порочен. Та же проблема наблюдается и при создании санкций. Кроме того, они противоречивы. 

Например, в ч. 1.1 ст. 2051 УК РФ предусмотрен более суровый вид наказания, чем 

в ч. 1 ст. 205 УК РФ [3, с. 47]. В доктрине обращено внимание на многочисленные системные ошибки 

[8, с. 149], соблюдении принципов уголовного права и положений Общей части УК РФ [4, с. 84–92] 

при построении санкций. 

Противоречивость Особенной части УК РФ сказывается и на правоприменение. Можно 

насчитать порядка 120 статей со значками 1, 2 и т.д. (например, 2642 УК РФ и т.п.). Данные судебной 

статистики за 2019 – первое полугодие 2021 гг. свидетельствуют, что судами не применялись: 

ст. ст. 1411, 1441, 1512, 1702, 1852, 1853, 1854, 1855, 1856, 1993,1994, 2006, 2072, 2151, 2154, 2171, 2172, 

2301,2302, 2341, 2351, 2433, 2444, 2711, 2861, 3301 УК РФ. Допустимо предположить, что примерно 20 –

25% из нововведенных статей в Особенной части УК РФ «мертворожденные». Законодатель создает 

«мертвые» статьи, которые пытается «оживить», но этого на практике не происходит. Растет объем 

Особенной части УК РФ, нарушается ее система, но не изменяется эффективность и практика 

применения. 

Научная дискуссия 

В ближайшее пятилетие нет оснований полагать, что ситуация улучшится. В Особенную 

часть УК РФ, по-прежнему, будут ситуативно, хаотично вносить изменения, разрушая остатки 

системы [16, с. 330], создавая противоречия, дополняя ее новыми статьями. Сохранится тенденция на 

криминализацию новых деяний. Все чаще взор законодателя будет обращен к конструкциям, которые 

использовались в прошлых уголовных законах. Последние пять лет показали, что наибольшему числу 

изменений подверглись глава 22 (9 новых статей, 25 изменений 17 статей) и глава 24 УК РФ (3 новых 

статьи, 17 изменений 14 статей). Для следующих пяти лет, вероятно, будет характерным сохранение 

преимущественного реформирования главы 24 УК РФ, но также и положений раздела X УК РФ, 

увеличение объема этих структурных элементов. Однако, по-прежнему, остается важным найти 

баланс между соблюдением прав человека и криминализацией [2, с. 270], учитывая имеющийся 

отечественный [15, с. 301] и мировой опыт [10, с. 750]. Применительно к главе 22 УК РФ, возможно, 

будут редактироваться примечания, позволяющие освободить от уголовной ответственности в случае 

возмещения вреда. И в этом случае важным является опора на теоретические исследования 

[14, с. 590], но вряд ли в настоящее время на практике это достижимо. 

Спасение Особенной части УК РФ видится в разработке концептуальных основ ее 

построения. В доктрине, например, уже были представлены варианты концепции [1, с. 8], которые 

обсуждались в трудах отечественных исследователей [13], проект Особенной части УК РФ 

                                                           
1 ВС запретил считать само по себе опьянение отягчающим обстоятельством [сайт]. 

Верховный Суд Российской Федерации; 2022 [процитировано 15 февраля 2022]. Доступно: 

https://www.vsrf.ru/press_center/mass_media/29447/. 
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[12, с. 112], который подвергся критике в научной литературе [9, с. 185]. Рассматриваемый компонент 

уголовного закона в настоящее время следует «освободить» от «мертвых» статей, от необоснованно 

криминализированных статей, согласовать с Общей часть УК РФ. Новый уголовный закон или его 

новая редакция должны быть концептуально обоснованными. 
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