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Аннотация: Суд присяжных традиционно относится к числу тех, которые постоянно 

привлекают внимание ученых. Несмотря на то, что проведено немало исследований, получены 

весомые результаты в части разрешения многочисленных проблем, по-прежнему остаются не 

единичные вопросы, занимающие ученых и практиков. Отметим, что до настоящего времени не 

решенными являются проблемы, относящиеся к числу фундаментальных, например, понятийный 

аппарат, принципы уголовного судопроизводства и их реализация в условиях суда присяжных, 

социальная и правовая оценка результатов деятельности суда присяжных и другие. Цель настоящего 

исследования продемонстрировать незавершенность и настоятельную потребность в продолжении 

фундаментальных исследований, а также предложение научному сообществу авторских выводов и 

заключений по ряду концептуальных вопросов. Задачи исследования связаны с указанной целью и 

включали: изучение теоретических основ суда присяжных, его истории, законодательных и иных 

нормативных правовых актов; выявление пробелов в понятийном аппарате и выработка подходов к 

их устранению; изучение научных работ, посвященных принципам уголовного судопроизводства; 

составление обзора научной литературы по фундаментальным вопросам суда присяжных; изучение 

результатов смежных научных исследований (социологии, экономики, психологии, IT-технологий 

и т.д.). 

Исследование проводилось с использованием совокупности методов, в числе которых 

теоретические, эмпирические и комбинированные способы получения, обработки и оценки 

полученной информации (диалектический, анализ, обобщение, логический, системно-структурный, 

формально-юридический, сравнительно-правовой, лингвистико-юридический). Применялись также 

различные виды толкования уголовно-процессуальных норм: буквальное, ограничительное, 

распространительное и т.д. 

В результате проведенного исследования были сформулированы авторские выводы, 

заключения и сформулированы некоторые проблемные суждения теоретического и 

правоприменительного характера: представлено определение суда присяжных; конкретизирован 

правовой статус некоторых идей, заложенных в основу организации и функционирования суда 
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присяжных (справедливость, гласность, коллегиальность); определены, как представляется, 

перспективные научные направления для продолжения исследований суда присяжных; в частности, 

механизм обеспечения независимости присяжных заседателей в отечественном уголовно-

процессуальном праве. 

Некоторые выводы послужили основанием для предложений по совершенствованию 

Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (далее – УПК РФ), в частности статьи 5 

(основные понятия), а также ст. 8.1. 

Ключевые слова: уголовное судопроизводство, суд присяжных, принципы, гласность, 

справедливость, коллегиальность, вердикт, независимость. 
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Annotation: Jury trial is traditionally one of the topics that constantly attract the attention of 

scientists. Despite the fact that a lot of research has been carried out, significant results have been obtained in 

terms of solving numerous problems, there are still not isolated issues that occupy scientists and 

practitioners. It should be noted that to date, the fundamental problems have not been solved, for example, 

the conceptual apparatus, the principles of criminal proceedings and their implementation in the conditions 

of a jury trial, the social and legal assessment of the results of the jury trial, and others. The purpose of this 

study is to demonstrate the incompleteness and the urgent need to continue fundamental research, as well as 

to offer the scientific community author's conclusions and conclusions on a number of conceptual issues. The 

research objectives are related to this goal and included: the study of the theoretical foundations of the jury 

trial, its history, legislative and other normative legal acts; identification of gaps in the conceptual apparatus 

and the development of approaches to their elimination; the study of scientific papers on the principles of 

criminal justice; compilation of a review of scientific literature on fundamental issues of jury trial; study of 

the results of related scientific research (sociology, economics, psychology, IT technologies, etc.). 

The study was conducted using a set of methods, including theoretical, empirical and combined 

methods of obtaining, processing and evaluating the information received (dialectical, analysis, 

generalization, logical, system-structural, formal-legal, comparative-legal, linguistic-legal). Various types of 

interpretation of criminal procedural norms were also applied: literal, restrictive, distributive, etc. 

As a result of the conducted research, author's conclusions, conclusions were formulated and some 

problematic judgments of a theoretical and law-enforcement nature were formulated: the definition of a jury 

trial was presented; the legal status of some ideas underlying the organization and functioning of a jury trial 

(justice, publicity, collegiality) was specified; promising scientific directions for the continuation of jury 

trials were identified; in particular, the mechanism of ensuring the independence of jurors in the domestic 
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criminal procedure law. 

Some conclusions served as the basis for proposals to improve the Criminal Procedure Code of the 

Russian Federation (hereinafter referred to as the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation), in 

particular Article 5 (basic concepts), as well as Article 8.1. 

Keywords: criminal proceedings, jury trial, principles, publicity, justice, collegiality, verdict, 

independence. 
 

Введение 

Одним из основных элементов любой деятельности выступают используемые в ее рамках 

понятия и термины, определение которых, особенно если речь идет о правовой деятельности, должно 

быть максимально точным, ясным и исключающим любую двойственность или неоднозначность 

понимания. Применительно к суду присяжных указанные качества основных понятий соблюдаются 

далеко не всегда либо не в полном объеме. Так, можно указать на ряд несоответствий между 

понятием и его же определением. Примером может выступить понятие вердикта присяжных 

заседателей, которое в ст. 5 УПК РФ определяется как процессуальное решение. Однако, вердикт не 

имеет всей совокупности обязательных признаков, которые выработаны многолетним развитием 

соответствующего теоретического направления уголовно-процессуальной науки [6]. 

Не менее существенным представляется вопрос о принципах функционирования суда 

присяжных. Исследуя этот аспект, вынуждены констатировать, что в некоторых источниках 

высказываются позиции, субъективно расширяющие сферы действия таких идей как гласность [4], 

справедливость [7; 12], коллегиальность и др. 

Весьма неоднозначное представление в науке уголовного процесса существует о 

независимости присяжных заседателей, трактуемой в диапазоне от полной автономии, до 

исключения внепроцессуального воздействия, как достаточного условия признавать присяжного 

независимым. При этом проблемы независимости присяжных заседателей и пути их решения 

интересуют не только отечественных ученых, но и их зарубежных коллег [17]. 

Масштабные проблемы имеет сфера оценки присяжными заседателями представляемых им 

доказательств. Отечественный законодатель, установив принцип свободы оценки доказательств, 

учитывая функционирование суда присяжных, не имеющих правовой подготовки, ввел 

дискуссионное с точки зрения правовой лингвистики понятие «совесть» (отметим, что ранее 

действовавший УПК РСФСР предусматривал категорию «правосознание»). При этом оценка 

доказательств присяжными заседателями тесно связана с их же независимостью, поскольку 

справедливым является следующий тезис: объективную непредвзятую оценку может дать только 

независимый присяжный. 

Не имея возможности изложить в рамках одной работы суть и пути решения всех 

существующих проблем, изложим результаты нашего исследования по отдельной его части, а 

именно, той, которая касается лингвистико-юридического аспекта понятийного аппарата и некоторых 

проблем обеспечения независимости суда присяжных. 

Методы исследования 

Проведенное исследование основывается на использовании традиционного 

методологического инструментария, результативность которого проверена многолетним опытом. 

Диалектический метод позволил выявить существенные противоречия в теоретической основе и 

правовом регулировании суда присяжных и продемонстрировать пути дальнейшего его развития. В 

состоянии противоречивости находится категориальный аппарат, в уголовно-процессуальном 

законодательстве наблюдается использование несогласованной терминологии, в науке уголовного 

процесса допускается произвольное толкование ряда фундаментальных понятий, включая и 

определение «суд присяжных». Независимость присяжных заседателей в уголовно-процессуальном 

законе даже не упоминается. Законодатель посчитал достаточным распространительное толкование 

понятия «присяжный заседатель» как судьи и в этой части наличие только положений ст. 8.1 УПК РФ 

также рассматривается как достаточное. Однако в этой части не учитывается ряд специфических 

признаков, существенно влияющих или способных повлиять на содержание как собственно 

независимости, так и правового механизма ее обеспечения. В этом аспекте также присутствует 

существенное противоречие. 

Посредством метода обобщения выявленные диалектические противоречия были 

распространены на смежные, сопредельные сферы деятельности суда присяжных и помогли выявить 

прикладные проблемы в его организации и деятельности. 

Путем применения различных видов анализа (теоретического, логического, системного, 



Юридический вестник Кубанского государственного университета № 1 (14) 2022 

Legal Bulletin of the Kuban State University № 1 (14) 2022  

62 
 

системно-структурного, системно-функционального, иного) были выявлены важные элементы 

теоретических понятий, их основные признаки, которые позволили уточнить и методом синтеза 

сформулировать авторские определения «суд присяжных», «вердикт присяжных заседателей», 

унификация которых позволит и теории уголовного процесса, и уголовно-процессуальному 

законодательству избегать неоднозначного терминологического обозначения понятий, искажающего 

их смысл и допускающего произвольное их использование. Свою роль в решении задач 

терминологического определения понятий сыграл лингвистико-юридический метод, который помог 

провести сравнение общеприменительного и правового смысла категорий, имеющих отношение к 

суду присяжных, выделить те элементы, которые в наибольшей степени соответствуют уголовно-

процессуальному регулированию, его принципам и теоретической основе. Результатом его 

применения стали выводы, касающиеся уточнения понимания такого понятия, как независимость и ее 

интерпретация применительно к присяжному заседателю. 

Формально-юридический метод позволил не только получить полезные результаты в аспекте 

проводимого исследования, но и надлежащим образом обработать эту информацию, раскрыть 

содержание и показать смысл ряда важных процессуальных правил, касающихся суда присяжных и 

его современного правового регулирования. 

Важнейшим методом исследования стало сравнительное правоведение. Учитывая мировой 

опыт применения суда присяжных, длительность его апробации, неоднозначность отношения к этой 

форме уголовного судопроизводства в различных странах сравнительно-правовой метод позволил 

оценить самые разные факторы и получить ценную информацию для формирования выводов 

относительно принципиальной основы суда присяжных и ее оптимизации. Соответственно в 

дальнейшем эти знания способны подсказать пути развития суда присяжных в таких сферах, как 

определение независимости присяжных, ее границ, правил обеспечения, развития состязательности 

сторон, доказательственной деятельности самих присяжных и т.д. 

Результаты исследования 

Проведенное исследование позволило прийти к следующим выводам, заключениям и 

рекомендациям: 

1) формирование определений основных понятий: 

– суд с участием присяжных заседателей – это конституционная форма народного участия в 

осуществлении правосудия по определенным категориям уголовных дел, применяемая по 

волеизъявлению обвиняемого 1 , обладающая специфической процедурой, в рамках которой 

присяжные заседатели, наделенные полномочиями по исследованию доказательств, дают ответы на 

вопросы, касающиеся фактической стороны предъявленного обвинения, которые служат основанием 

для вынесения судьей процессуального решения по уголовному делу; 

– вердикт – это процессуальный акт, постановленный в установленном законом порядке 

содержащий результаты обсуждения присяжными заседателями вопросного листа, которые 

учитываются председательствующим при постановлении приговора, в том числе – в обязательном 

порядке, в случаях, установленных уголовно-процессуальным законом; 

– независимость присяжного заседателя – это совокупность правил вовлечения граждан и 

участия их в качестве присяжных заседателей, обеспечивающих их объективность и непредвзятость 

при ответах на вопросный лист; 

2) глава 2 УПК РФ предусматривает совокупность принципов, распространяющих свое 

влияние на все институты российского уголовного судопроизводства, включая суд присяжных. 

Формулировки основных идей в уголовно-процессуальном кодексе и придание им 

унифицированного смысла не позволяют в полном объеме раскрыть специфику и процессуальные 

особенности суда присяжных. По нашему мнению, роль принципов состоит не только в том, чтобы 

устанавливать общую идеологическую основу уголовного судопроизводства, но и определять 

особенности отдельных институтов уголовно-процессуального права; 

3) предлагаем при формулировании принципов уголовного судопроизводства 

дифференцированный подход и дополнить их формулировки указанием на отдельные особенности 

реализации идеи в рамках суда присяжных. В частности, ст. 8.1 УПК РФ следует дополнить 

частями 4 и 5 следующего содержания: «4. Присяжные заседатели, получившие внепроцессуальные 

обращения любого содержания, имеющего отношение к рассматриваемому ими уголовному делу, 

обязаны довести этот факт до сведения судьи, в чьем производстве находится соответствующее 

уголовное дело либо обратиться с заявлением о внепроцессуальном обращении к председателю суда, 

                                                           
1 Данный признак является определяющим для российской модели суда присяжных. 



Юридический вестник Кубанского государственного университета № 1 (14) 2022 

Legal Bulletin of the Kuban State University № 1 (14) 2022  

63 
 

его заместителю, следователю, прокурору. 

5. Установленный факт получения внепроцессуального обращения и его сокрытие от 

должностных лиц влечет отстранение присяжного заседателя от участия в рассмотрении уголовного 

дела и применение мер ответственности, установленных действующим законодательством».  

Научная дискуссия 

Функционирование суда присяжных заседателей, эффективность их деятельности, 

основывается в том числе на терминологической корректности используемых законодателем понятий 

и их определений. Адекватность терминологии, четкость и ясность передачи замысла законодателя в 

словарных формулах позволяет правоприменителям действовать в точном соответствии с этим 

замыслом. И, наоборот, чем сложнее понимаются слова и их сочетания, тем затруднительнее 

правоприменение. Особенно сложно обстоит дело в тех случаях, когда в процесс правоприменения 

включаются лица, не имеющие специального юридического образования, как это происходит, когда 

судебное разбирательство проводится с участием присяжных заседателей. 

В ст. 5 УПК РФ даны определения основных понятий, используемых в уголовно-

процессуальном законе. Отдельные их формулировки не всегда удовлетворяют ученых и практиков, 

эти определения подвергаются вполне справедливой критике. Например, высказываются мнения 

относительно неполноты приведенных признаков в таких понятиях, как «вердикт», «присяжный 

заседатель» (соответственно п.п. 5 и 30 ст. 5 УПК РФ) [2, с. 38, 39]. Так, в легальной дефиниции 

указывается, что вердикт – это решение. Но такого рода трактовка не соответствует теоретическим 

положениям о процессуальном решении, имеющимся в современной науке уголовного процесса [6]. 

Например, в соответствии со ст. 7 УПК РФ к процессуальным решениям предъявляются требования 

законности, обоснованности и мотивированности. Соответственно распространяя на вердикт 

признаки процессуального решения, можно получить достаточно парадоксальный результат: вердикт 

должен быть законным, обоснованным и мотивированным. Однако при ознакомлении с деталями 

вердикта, в том числе прямо предусмотренными законодателем, очевиден вывод – такими 

требованиями вердикт не обременен. 

Процессуальные решения обладают такими свойствами, как обязательность, исполнимость, 

сопровождаются правилами вступления их в законную силу. Эти свойства также не присущи 

вердикту. Есть и иные соображения, которые приводят к выводу: вердикт не обладает всеми 

признаками, обязательными для процессуального решения. Соответственно определение вердикта, 

закрепленное в п. 5 ст. 5 УПК РФ должно быть скорректировано. 

В этой части наша позиция следующая: вердикт – это процессуальный акт, постановленный в 

установленном законом порядке, содержащий результаты обсуждения присяжными заседателями 

вопросного листа, которые учитываются председательствующим при постановлении приговора, в 

том числе – в обязательном порядке, в случаях, установленных уголовно-процессуальным законом. 

Полагаем, что такого рода определение позволит составить правильное представление о сущности 

вердикта присяжных заседателей. 

С терминологической точки зрения, полагаем, составляет проблему отсутствие в уголовно-

процессуальном законе определений понятий «суд присяжных заседателей». По нашему мнению, суд 

присяжных – это конституционная форма народного участия в осуществлении правосудия по 

отдельным категориям уголовных дел, применяемая по волеизъявлению обвиняемого, обладающая 

специфической процедурой, в рамках которой присяжные заседатели разрешают вопросы 

фактической стороны предъявленного обвинения, которые служат, по общему правилу, основанием 

для вынесения судьей процессуального решения по уголовному делу. 

Следующий проблемный аспект, представляющий особую значимость – это принципы, 

формирующие правовую основу организации и функционирования суда присяжных заседателей. 

Принципы уголовного судопроизводства в отечественной модели суда присяжных заседателей, как 

указывают ряд исследователей, получают свое наивысшее воплощение [1; 3; 11], особенно такие как 

состязательность, право на защиту, презумпция невиновности и др. В то же время ученые отмечают 

проблемы в их реализации [10]. 

Например, весьма многочисленные работы посвящены принципу справедливости уголовного 

судопроизводства [7; 9; 12;] и его реализации в суде присяжных [5]. 

Отметим, что формально, исходя из содержания уголовно-процессуального закона, 

справедливость не является принципом уголовного судопроизводства. Аналогичная, с точки зрения 

правовой оценки, ситуация складывается и в случаях причисления к принципам, реализуемым в суде 

присяжных, идеи гласности [4, с. 68], которая в ст. 241 УПК РФ определена как общее условие 

судебного разбирательства. Нередко к категории принципов суда присяжных относят 
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коллегиальность – положение, которое в действующем уголовно-процессуальном законе не 

упоминается. 

Включение в совокупность принципов суда присяжных идей, которые безусловно значимы 

для уголовного судопроизводства, но не имеют соответствующего легального закрепления, создает 

ошибочные представления о содержании правовых предписаний, затрудняют правоприменение и 

правообеспечение (поскольку отсутствие соответствующих идей в числе принципов не проводит к 

формированию необходимых, обеспечивающих их реализацию элементов, в механизме уголовного 

судопроизводства). 

Отдельные принципы уголовного судопроизводства имеют особенности, обусловленные 

процедурными правилам рассмотрения дела с участием присяжных заседателей, например, принцип 

свободы оценки доказательств (ст. 17 УПК РФ). Его содержание заключается в том, что судья, 

присяжные заседатели, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному 

на совокупности имеющихся в уголовном деле доказательств, руководствуясь при этом законом и 

совестью. Никакие доказательства не имеют заранее установленной силы. Проблемы заключаются в 

том, что присяжные заседатели не владеют навыками оценки доказательств, не всегда правильно 

представляют, что такое доказательство, а также не способны в оценке доказательств 

руководствоваться законом. Судья на достаточно длительном этапе судебного следствия вовсе 

исключен из числа субъектов, оценивающих доказательства. После вынесения вердикта судья 

оценивает только отдельные доказательства (но не все доказательства, которые имеются в уголовном 

деле), необходимые для принятия решения в пределах его компетенции (разрешение правовых 

вопросов). 

Пишут ученые и о проблемах реализации других принципов в суде присяжных [1, с. 13–16]. 

В рамках данной статьи обратимся к принципу независимости судей. В российском 

уголовном судопроизводстве этот принцип можно рассматривать как самый «молодой», поскольку в 

текст УПК РФ он был введен позже остальных1. Отметим, что научный интерес к теме независимости 

присяжных заседателей проявляется как в российской научной доктрине, так и в науке уголовного 

процесса зарубежных стран. Приведем позиции некоторых иностранных ученых. Например, 

внимание ученых привлекают такие случаи, как участие одного и того же присяжного (либо 

нескольких присяжных) одновременно в нескольких жюри и необходимости обеспечивать его (их) 

независимость и независимость остальных членов этих жюри при вынесении нескольких 

вердиктов [15].  

В одной из работ отмечается проблема обеспечения независимости присяжных заседателей в 

случае так называемого «аннулирования» закона, при котором вердикты, противоречат закону и 

отражают вместо позиции присяжных, консенсус судьи и присяжных. Как полагают авторы данной 

работы, эта проблема системно связана с другими вопросами функционирования суда присяжных, в 

том числе, затрагивает фундаментальный аспект – потребность в правовой подготовке присяжных 

заседателей, знание ими законодательства и их реагирование на его предписания в ходе вынесения 

вердикта [14]. 

Оценивая независимость присяжных в историческом аспекте, отмечается, что вмешательство 

в судопроизводство с их участием имело немало примеров: от единичных случаев отстранения 

конкретного присяжного, до приостановления действия этой формы (которая, по мнению авторов, 

также относится к категории вмешательства в деятельность суда присяжных) [16]. 

Весьма своеобразные проблемы независимости обсуждаются учеными Кембриджского 

университета – возможное использование функциональной магнитно-резонансной томографии как 

потенциально полезной при отборе присяжных. Автор предполагает, что neuro-voir может обеспечить 

большую беспристрастность судебных разбирательств, сохраняя при этом существующую защиту 

частной жизни присяжных заседателей. Он предсказывает, что способность представлять и понимать 

широкий спектр мозговой деятельности, в первую очередь предвзятое восприятие и обнаружение 

лжи, сделает нейровизуализацию неоценимой [17]. Применительно к нейровизуализации оценивается 

и состояние, а также возможные пути обеспечения независимости присяжных заседателей. 

Высказываются предположения о более высокой степени этой независимости в случае применения 

указанного метода. 

В приведенных работах отметим одну, но важную деталь. Зарубежные ученые в каждом 

                                                           
1  О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации: Федеральный 

закон от 02 июля 2013 года № 166-ФЗ // Официальный интернет-портал правовой информации 

http://www.pravo.gov.ru. 

http://www.pravo.gov.ru/
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случае исследуют процессуальные возможности присяжных заседателей, которые не предусмотрены 

отечественным уголовно-процессуальным законодательством. Иными словами, проблемы 

независимости в суде присяжных в зарубежных странах и в российском уголовном процессе связаны 

с не типичными для российского судопроизводства, основаниями. Тем не менее, общим выступает 

тот факт, что выделяется проблема независимости присяжных заседателей и ей уделяется большое 

внимание, в том числе и на уровне теоретических исследований. 

Перечень проблем независимости российского суда присяжных достаточно широк. По 

объективным причинам, остановимся только на одной – обеспечение коррупционной безопасности 

присяжных. Тем более, что опасения в данной сфере продиктованы периодически появляющимися 

как на страницах средств массовой информации, так и в профессиональных кругах сведениях о 

совершении присяжными заседателями коррупционных правонарушений [8]. Приведем пример. 

М., не являющаяся участником уголовного судопроизводства, руководствуясь чувством личной 

симпатии к подсудимому, понимая при этом, что он виновен в совершении преступлений, 

предусмотренных п.п. «а», «в», «г», «ж», «з» ч. 2 ст. 126 УК РФ, действуя умышленно, решила 

совершить вмешательство в деятельность суда с целью воспрепятствования осуществлению 

правосудия и оказать воздействие на присяжных заседателей по уголовному делу с целью склонения 

их к вынесению оправдательного вердикта в отношении подсудимого. М., намереваясь 

реализовывать свои преступные действия пыталась склонить присяжных заседателей к голосованию 

за невиновность при вынесении вердикта, путем передачи им денежных средств в сумме 100 000 руб. 

каждому. Присяжная заседатель отказалась от совершения противоправных действий в интересах 

подсудимого обратилась с заявлением в суд, в котором изложила сведения о преступной 

деятельности М. 1  Сам по себе данный факт свидетельствует, как о позитивном – отказ от 

преступления со стороны действующего присяжного, так и отрицательном обстоятельстве – 

намерении склонить присяжных к противоправному поведению. Не вдаваясь в детали правовой 

оценки поведения обеих фигурантов, отметим, как представляется, существенную проблему можно 

ли считать присяжного заседателя полностью независимым после того, как состоялись все эти 

события? Кроме того, как оказывается, присяжные заседатели вовсе не ограждены от 

внепроцессуального вмешательства не только коррупционного характера.  

Вот еще один пример. По результатам служебной проверки присяжные заседатели К., К., Ж. 

письменно в своих объяснениях подтвердили факты общения с участниками процесса вне судебного 

заседания, осмотра вещественных доказательств, воздействия на них со стороны судебного пристава 

и секретаря судебного заседания, нарушения тайны совещательной комнаты2. 

В продолжение изложения результатов обобщения судебной практики укажем еще случай, 

когда от участия в судебном заседании был отстранен присяжный заседатель, так как было 

установлено его участие в период осуществления правосудия по уголовному делу в качестве 

представителя по другому делу, что было расценено председательствующим в качестве основания 

для освобождения ее от исполнения обязанностей присяжного заседателя по мотивам 

невыполнения К. требований ч. 1 ст. 12 Федерального закона от 20 августа 2004 г. № 113-ФЗ 

«О присяжных заседателях федеральных судов общей юрисдикции в Российской Федерации» и 

распространении на присяжного заседателя в период осуществления им правосудия гарантий 

независимости и неприкосновенности судей и корреспондирующими с этими гарантиями 

ограничений, связанных с осуществлением юридической практики3. 

Учитывая приведенные иллюстрации из числа примеров судебной практики, считаем, что 

проблема независимости имеет глобальный характер, а существующие способы ограждения 

присяжных заседателей от внепроцессуального воздействия в настоящее время не обеспечивают 

достаточного уровня их независимости. 

Имеющиеся в данном направлении предложения затрагивают многие аспекты уголовно-

процессуального механизма обеспечения независимости. Например, В. А. Семенцов полагает 

целесообразным установить обязанность председательствующего разъяснять избранным присяжным 

особенностей процессуального статуса присяжного заседателя, общения со сторонами по уголовному 

делу, порядка извещения председательствующего о получении коррупционных предложений, 

                                                           
1 Октябрьский районный суд г. Краснодара. Уголовное дело № 1–426/18. Приговор. 
2  Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации 

от 24 мая 2021 года № 45-АПУ21-1сп. 
3  Апелляционное определение Судебной коллегии по делам военнослужащих Верховного Суда РФ 

от 10 октября 2017 года № 201-АПУ17-39СП. 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&demo=1&base=LAW&n=133781&date=29.11.2021&dst=100073&field=134
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внепроцессуальных обращениях и соответствующих этим проступкам мер 

ответственности [8, с. 128]. 

Правительство Российской Федерации внесло в Государственную Думу 

Российской Федерации законопроект о компенсационных выплатах присяжным заседателям, что 

можно рассматривать как средство их материального стимулирования и повышение гарантий их 

независимости1. 

Эти и иные предлагаемые шаги в определенной части способны повлиять в положительную 

сторону на имеющиеся негативные случаи. Однако, как представляется, речь должна идти о 

фундаментальных преобразованиях в данной сфере, а именно о внесении коррективы в 

формулировку ст. 8.1 УПК РФ. Как представляется, для создания надлежащей правовой основы для 

механизма обеспечения независимости присяжных заседателей в судах общей юрисдикции 

необходимо прямо предусмотреть в содержании принципа независимости следующее правило: 

«Присяжные заседатели, получившие внепроцессуальные обращения любого содержания, имеющего 

отношение к рассматриваемому ими уголовному делу, обязаны довести этот факт до сведения судьи, 

в чьем производстве находится соответствующее уголовное дело либо обратиться с заявлением о 

внепроцессуальном обращении к председателю суда, его заместителю, следователю, прокурору. 

Установленный факт получения внепроцессуального обращения и его сокрытие от должностных лиц 

влечет отстранение присяжного заседателя от участия в рассмотрении уголовного дела и применение 

мер ответственности, установленных действующим законодательством». 

Данное положение может стать основанием для продолжения формирования уголовно-

процессуального института независимости присяжных заседателей в отечественном уголовно-

процессуальном праве. 
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