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Аннотация: Статья посвящена уголовно-правовому анализу основного состава преступления, 
предусмотренного ст. 279 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее - УК РФ), относящегося 

к числу дискуссионных. Указываются противоречие между сущностью закрепленного в ст. 279 УК 

РФ уголовно-правового запрета и названием гл. 29 УК РФ. В статье доказывается, что объектом 
мятежа следует признавать конституционный строй и территориальную целостность РФ, при этом 

мятеж как преступление должен обладать рядом объективных и субъективных признаков, а именно: 

значительная группа лиц; совершение насильственных действий; наличие оружия; отказ подчиниться 
требованиям властей, а к субъективному признаку относится указанная в законе цель. Цель 

изменения конституционного строя предполагает трансформацию  системы социальных, 

экономических и политико-правовых отношений, устанавливаемых и охраняемых Конституцией РФ 

и другими конституционно-правовыми актами государства. Цель нарушения территориальной 
целостности охватывает либо нарушение суверенитета (в частности, обеспечения целостности 

Российской Федерацией и неприкосновенности своей территории), либо федеративного устройства 

Российской Федерации.  В статье предлагается новая трактовка состава преступления. 
Ключевые слова: вооруженный мятеж, насильственные действия, вооруженное восстание, 

вооруженное выступление, территориальная целостность, свержение конституционного строя РФ, 

изменение конституционного строя РФ, нарушение территориальной целостности РФ. 

Annotation: The article is devoted to the criminal law analysis of the main elements of the crime 
provided for by article 279 of the Criminal Code of the Russian Federation, which are considered to be 

debatable. The article specifies the contradiction between the essence of the criminal law prohibition 

stipulated in article 279 of the Criminal Code of the Russian Federation and the title of Chapter 29 of the 
Criminal Code of the Russian Federation. The article proves that the object of mutiny should be recognized 

as the constitutional system and territorial integrity of the Russian Federation, while mutiny as a crime 

should have a number of objective and subjective characteristics, namely: a significant group of individuals; 
the Commission of violent acts; the presence of weapons; refusal to comply with the requirements of the 

authorities, and the objective specified in the law is a subjective attribute. The purpose of changing the 

constitutional system involves the transformation of the system of social, economic and political-legal 

relations established and protected by the Constitution of the Russian Federation and other constitutional and 
legal acts of the state. The purpose of violation of territorial integrity covers either violation of sovereignty 

(in particular, ensuring the integrity of the Russian Federation and the inviolability of its territory), or the 

Federal structure of the Russian Federation. The article offers a new interpretation of the composition of the 
crime. 

Keywords: armed rebellion, violent actions, armed insurrection, armed speech, territorial integrity, 

overthrow of the constitutional order of the Russian Federation, change of the constitutional order of the 

Russian Federation, violation of the territorial integrity of the Russian Federation. 
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История уголовно-правовой нормы о 
вооруженном мятеже достаточно своеобразна. 

По сути, в Уголовном Кодексе Российской 

Федерации (далее - УК РФ) законодателем она 
«реанимирована». Дело в том, что Уголовный 

кодекс РСФСР 1960 г. (далее – УК РСФСР 1960 

г.) не криминализировал данное деяние в 

качестве самостоятельного преступления, тогда 
как Уголовный кодекс РСФСР 1926 г. (далее - 

УК РСФСР 1926 г.) (ст. 582) предусматривал 

ответственность за него. В 1927 г. в Уголовный 
кодекс 1926 г. в полном объеме было 

имплементировано Положение о преступлениях 

государственных (контрреволюционных и особо 

для Союза ССР опасных преступлениях против 
порядка управления) от 25 февраля 1927 г. 1 

Согласно ст. 2 Положения признавалось 

преступным «вооруженное восстание или 
вторжение в контрреволюционных целях на 

советскую территорию вооруженных банд, 

захват власти в центре или на местах в тех же 
целях и, в частности, с целью насильственно 

отторгнуть от Союза ССР и отдельной союзной 

республики какую-либо часть ее территории или 

расторгнуть заключенные Союзом ССР с 
иностранными государствами договоры...». В 

той или иной степени ряд моментов данного 

деяния получили отражение в других нормах 
как УК 1960 года, так и современного УК РФ. В 

некоторых случаях подобного рода деяния 

признавались заговором с целью захвата власти 
и квалифицировались по ст. 64 УК РСФСР 1960 

г. В настоящее время ст. 279 УК РФ 

предусматривает ответственность за два 

самостоятельных деяния: организация 
вооруженного мятежа и активное участие в нем. 

В литературе обоснованно отмечается 

имеющееся противоречие между сущностью 
закрепленного в ст. 279 УК РФ уголовно-

правового запрета и названием гл. 29 УК РФ2. 

Согласно данной статье предусмотренное ею 

преступление посягает на конституционный 
строй Российской Федерации, тогда как в 

названии главы говорится об основах 

конституционного строя. Очевидно, что 
конституционный строй шире его основ; 

следовательно, объект рассматриваемого 

преступления охватывает более широкий круг 

                                                             
1  Собрание законодательства Российской 

Федерации. 1927. № 12. Ст. 123. 
2  См.: Пудовочкин Ю.Е. Преступления 

против безопасности государства. М., 2009. С. 58; 
Грачева Ю.В. и др.  

общественных отношений, поставленных под 
охрану уголовного закона. 

Возникают вопросы и относительно 

корректности названия ст. 279 УК РФ как 
вооруженного мятежа. В словарях русского 

языка слово «мятеж» толкуется как 

«вооруженное выступление против власти» 3 ; 

«вооруженное выступление в результате 
заговора против государственной власти» 4 . 

Таким образом, с одной стороны, можно 

констатировать, что в заголовке статьи имеет 
место тавтология; с другой стороны, возникает 

вопрос: почему законодатель, для которого, 

скорее всего, указанная тавтология очевидна, 

при характеристике соответствующего 
преступления каждый раз подчеркивает 

вооруженный характер мятежа? Можно 

предположить, что это делается специально (в 
качестве так называемого демонстрационного 

признака) и такая конкретизация в первую 

очередь адресуется правоприменителю; иначе 
говоря, для правильного применения нормы в 

том числе называется обязательный признак 

мятежа – его вооруженность. 

При характеристике объекта 
рассматриваемого преступления имеет место 

разброс мнений среди теоретиков и практиков. 

Так утверждается, что «объектом преступления 
являются основы конституционного строя, а 

также территориальная целостность России. 

Насильственные действия в ходе вооруженного 
мятежа ставят под угрозу также жизнь и 

здоровье граждан» 5 . Надо полагать, что 

последнее обстоятельство выделяется в качестве 

дополнительного объекта преступления. В связи 
с этим возникает обоснованный, на наш взгляд, 

вопрос: а разве в отношении собственности 

указанными действиями не создается 
опасность 6 ? Таким образом, если быть 

последовательным, то в качестве 

дополнительного объекта надо было бы 

                                                             
3 Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый 

словарь русского языка. С. 365. 
4 Словарь русского языка: в 4 т. / под ред. 

А.П. Евгеньевой. М., 1999.   
5 Полный курс уголовного права. Т. 5 / под 

ред. А.И. Коробеева. С. 53. 
6  В этом отношении позиция 

Ю.М. Ткачевского и И.М. Тяжковой более 

последовательна; наряду с жизнью и здоровью в 

качестве дополнительного объекта они выделяют 

собственность, причем перечень дополнительных 

объектов оставляют «открытым» (см.: Курс 

уголовного права. Т. 5 / под ред. Г.Н. Борзенкова, 
В.С. Комиссарова. С. 35). 
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выделить и отношения собственности. Кроме 

того, в качестве объекта уголовно-правовой 
охраны авторы называют не конституционный 

строй как таковой, а его основы, что, по сути, 

уменьшает круг общественных отношений, 
охраняемых анализируемой уголовно-правовой 

нормой.  

Говоря о территориальной 

неприкосновенности как об одной из 
составляющих объекта вооруженного мятежа, 

Ю.М. Ткачевский и И.М. Тяжкова связывают 

это с внешней безопасностью государства 7 . 
Думается, это утверждение следует признать 

неточным, несколько искажающим механизм 

нарушения территориальной целостности как 

цели преступления, предусмотренного ст. 279 
УК РФ. Дело в том, что обстоятельством места 

совершения вооруженного мятежа является 

территория Российской Федерации, внешнего 
посягательства на территориальную 

неприкосновенность в указанной норме не 

предусмотрено. 
Вряд ли можно считать, что данное 

преступление направлено, в том числе на 

суверенитет России, как утверждает 

М.Ф. Мусаелян8. 
По мнению автора, объект 

рассматриваемого преступления необходимо 

определять исходя из формулировки целей в ст. 
279 УК РФ: изменения конституционного строя 

Российской Федерации и нарушения 

территориальной целостности Российской 
Федерации. Таким образом, объектом 

вооруженного мятежа следует признавать 

конституционный строй и территориальную 

целостность РФ. 
Характеристика объективной стороны 

преступления предполагает предварительное 

выяснение сущности самого уголовно-правового 
феномена – вооруженного мятежа. Как уже 

указывалось, мятеж как таковой представляет 

собой организованное выступление против 

власти более или менее значительной группы 
лиц.  

В уголовно-правовом смысле мятеж 

должен обладать рядом объективных и 
субъективных признаков. К первым относятся: 

значительная группа лиц; совершение 

                                                             
7 См.: Курс уголовного права. Т. 5 / под ред. 

Г.Н. Борзенкова, В.С. Комиссарова. С. 35. 
8 См.: Мусаелян М.Ф. Террористический акт 

и преступления, предусмотренные статьями 277, 278 

и 279 УК РФ: квалификация и 

отграничение//Российский следователь. 2010. № 10. 
С. 13. 

насильственных действий; наличие оружия; 

отказ подчиниться требованиям властей 9 . К 
субъективному признаку относится указанная в 

законе цель. 

Вооруженность мятежников в целом 
можно определять так же, как и в преступлении, 

предусмотренном ст. 209 УК РФ. В 

постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 

17 января 1997 г. № 1 «О практике применения 
судами законодательства об ответственности за 

бандитизм» сказано (п. 5): «Обязательным 

признаком банды ... является ее вооруженность, 
предполагающая наличие у участников банды 

огнестрельного или холодного, в том числе 

метательного, оружия, как заводского 

изготовления, так и самодельного, различных 
взрывных устройств, а также газового и 

пневматического10 оружия. 

Использование участниками нападения 
непригодного к целевому применению оружия 

или его макетов не может рассматриваться в 

качестве признака их вооруженности. Банда 
признается вооруженной при наличии оружия 

                                                             
9 Ю.Е. Пудовочкин считает, что определение 

мятежа через такой признак, как «неповиновение», 

используемый Ю.М. Ткачевским и И.М. Тяжковой, 

не вполне оправданно. «Безусловно, всякие 

мятежнические действия выступают в качестве 

проявления акта неповиновения, но от всех иных 

видов неповиновения мятеж отличается целом рядом 

признаков. Во-первых, неповиновение предполагает 

наличие определенного, конкретного требования или 

распоряжения, от исполнения которого виновный 

уклоняется. При мятеже же такой конкретики не 
существует, действия виновных характеризуются 

своей направленностью на изменение 

конституционного строя в целом или нарушение 

территориальной целостности России. Во-вторых, 

если при неповиновении нарушаются в первую 

очередь интересы управления, целостность и 

единство исполнительной власти, то при мятеже под 

угрозу ставится целостность государства как 

такового» (Уголовное право. Части Общая и 

Особенная / под ред. А.В. Бриллиантова. С. 948). По 

нашему мнению, вряд ли эту критику можно 

признать обоснованной. Во-первых, сам автор мятеж 
также относит к актам неповиновения; во-вторых, 

помимо указанного признака Ю.М. Ткачевский и 

И.М. Тяжкова называют и иные признаки, 

позволяющие определить мятеж как явление. 
10  Согласно имеющимся данным некоторые 

виды пневматического оружия по своим 

поражающим свойствам во многом превосходят, 

например, гражданское огнестрельное оружие (см., 

например: Яровенко В.В. Общественная опасность 

отдельных видов оружия и уголовная 

ответственность за него // Право и политика. 2010. № 
7. С. 1308). 
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хотя бы у одного из ее членов и 

осведомленности об этом других членов 
банды»11. 

Указанная выше оговорка сделана 

потому, что в мятеже могут принять участие 
законные вооруженные формирования страны. 

В таком случае вооруженность обусловлена 

самим фактом принадлежности мятежников к 

вооруженным силам государства или иным 
воинским формированиям и может охватывать 

все то стрелковое и иное оружие, боеприпасы, 

взрывчатые вещества и взрывные устройство, 
которые находятся на вооружении 

соответствующей воинской части. 

А.М. Багмет, анализируя массовые 

беспорядки, обратил внимание на проблему, 
имеющую значение и для характеристики 

состава рассматриваемого преступления. Речь 

идет об использовании в процессе совершения 
указанного деяния стеклянных бутылок с 

горючей смесью («коктейль Молотова») и 

предметов, не относящихся к оружию (камни, 
биты, палки, обрезки арматуры, цепи и др.). 

Судебная практика в таких случаях обоснованно 

исключала из обвинения применения оружия12. 

Ссылаясь на данное обстоятельство, 
А.Г. Хлебушкин так же предлагает подходить к 

оценке подобного рода действий применительно 

к составу преступления, предусмотренного 
ст. 279 УК РФ 13 . Однако в этом случае 

возникают проблемы квалификации содеянного, 

сопровождающегося насилием. Указанной 
статьей они не могут охватываться из-за 

отсутствия признака вооруженности, нельзя их 

квалифицировать и по ст. 212 УК РФ, 

предусматривающего уголовную 
ответственность за преступление против 

общественной безопасности. Как нам 

представляется, при нали чии указанных в 
ст. 278 У К РФ цел  ей содеянное след ует 

квалифицировать ка к деяние, направ ленное на 

зах ват власти, удерж  ание власти ил и 

насильственное измен  ение конституционного 
стр оя РФ.  

Объект ивная сторона престу пления 

охватывает дв а альтернативно указа  нных 
деяния: органи зация вооруженного мят ежа и 

акти вное участие в вооруженном мят  еже. 

                                                             
11  Бюллетень Верховного Суда РФ. 1997. 

№ 3.  
12  Бюллетень Верховного Суда РФ. 1997. 

№ 3.  
13  См.: Хлебушкин А.Г. Уголовно-правовая 

политика Российской Федерации в сфере охраны 
основ конституционного строя. С. 156.  

Термин «органи зация» полисемантичен, 

од но из ег  о значений – «объеди  нение людей, 
совме стно реализующих прогр  амму или це ль и 

действ  ующих на осн  ове определенных пра  вил и 

проц  едур» 14 . Применительно к 
рассматриваемому вопр  осу организация 

предпо лагает реализацию соответс твующих мер 

в целях объеди  нения людей и обеспечения 

совмес тности их учас тия в вооруж  енном мятеже 
дл я свержения ил  и насильственного измен  ения 

конституционного стр  оя или наруш ения 

территориальной целост  ности РФ.  
А.И. Рар ог полагает, чт о под 

органи зацией вооруженного мят  ежа следует 

пони  мать различные дейс  твия, состоящие в 

провоцировании значите льного числа ли ц на 
вооруж  енное выступление про тив законной 

вла сти 15 . По наш ему мнению, в этом слу чае 

имеет мес то искажение су ти организации ка к 
действий, направ ленных на осущест  вление 

вооруженного мят  ежа. Мы пола гаем, что 

рассматр иваемые провокации свод  ятся к 
подталк иванию определенного кру га лиц 

совер шить указанные в законе дейс  твия. Слово 

«прово кация» имеет неско лько значений, од но 

из кото рых – действие, направ ленное против 
отдел ьных лиц, гру пп, государства с целью 

вызв ать ответное дейс твие, влекущее з  а собой 

тяже лые последствия (извес  тное поведение по па 
Гапона в о время собы  тий января 1905 г.) 16 . 

Таким обра зом, если следо вать трактовке 

А.И. Рар ога, то получ  ается, что неопред еленная 
группа ли ц провоцируется дл  я того, что бы 

государство прин  яло в отнош ении них отве тные 

меры. Очев  идно, что эт о никоим обра зом не 

относ ится к организа ционным действиям, о 
которых говор  ится в с т. 279 УК Р Ф. 

Конкретные дейс твия по органи зации 

вооруженного мят  ежа могут бы  ть самыми 
разнооб разными. Во-пер вых, они мог ут 

охватывать вс е деяния, кото рые признаются 

законод ателем приготовлением к преступлению  

(ч. 1 ст. 30 У К РФ). В о-вторых, заключ аться в 
специфи  ческих действиях, обуслов  ленных 

характером планир уемого деяния: выраб  отка 

соответствующего пла  на действий, в том чис  ле 
первоочередных меропр  иятий; формирование 

гру ппы лиц (неско льких групп), кото рые будут 

                                                             
14 Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Указ. соч. С. 

945. 
15  См. Уголовное право Особенная часть / 

под ред. А.И. Чучаева. С. 419. 
16 См.: https://www.dic.akademic.ru. 
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прини мать участие в вооруженном мят  еже17; их 

подго товка по такт  ике и мето дике ведения 
бое вых действий, в том чис ле в усло виях города 

ил и иного населе нного пункта; опреде ление 

задач, возм  ожно и спос обов их реали зации, 
перед отдел  ьными лицами ил и группой; 

опреде ление порядка управ ления действиями 

отдел ьных групп, и х взаимодействия меж  ду 

собой; обеспе чение средствами транс порта и 
свя зи, обмундированием, экипир овкой и т.д. 

В литературе обращ ается внимание н а 

то, чт о в с т. 279 УК Р Ф не содер  жится указание 
н  а руководство вооруж  енным мятежом 18 . В 

связи с этим предла  гается два вари анта 

действий: пер  вый – диспозицию угол  овно-

правовой нор  мы толковать расшири тельно, 
включая в характеристику так ого деяния, ка к 

организация вооруж  енного мятежа и 

руководство и  м19; второй – допол  нить ст. 279 
У  К РФ указа нием на руково дство вооруженным 

мяте жом20. По мне нию автора второй пу ть более 

предпочт ителен, поскольку о н обеспечивает 
конкрет изацию законодательного опис  ания 

преступного дея  ния. В эт  ом случае с т. 279 УК 

мож  но представить в следующем ви  де (с уче том 

прежних замеч  аний):  
«Статья 279. Мят еж 

 Организация мят ежа, руководство и м 

... в цел  ях свержения ил и насильственного 
измен  енияосновконститу ционного строя 

Росси  йской Федерации ли бо нарушения 

территор  иальной целостности Росси  йской 
Федерации – наказы вается...». 

Как уж  е указывалось, вто рой вид дея  ния, 

предусмотренного с т. 279 УК Р Ф, – активное 

учас тие в вооруж  енном мятеже. Ег  о сущность, 
ка  к нам предста  вляется, аналогична сущн  ости 

действий, соверш  аемых при масс овых 

                                                             
17  П.В. Агапов также считает, что 

организационный характер действий, указанных в ст. 

279 УК РФ, предполагает создание организационных 

структур, необходимых для подготовки и реализации 

вооруженного мятежа (см.: Агапов П.В. 

Вооруженный мятеж: некоторые аспекты уголовно-
правовой характеристики и совершенствование 

законодательства // Законы России: опыт, анализ, 

практика. 2013. № 10. С. 66). 
18  См., например: Коновалова И.Ю. 

Ответственность за организацию и участие в 

преступном объединении (необходимое соучастие) 

по российскому уголовному праву: автореф. дис. ... 

канд.  юрид. наук. Казань, 2008. С. 9-10. 
19 См., например: Хлебушкин А.Г. Уголовно-

правовая политика Российской Федерации в сфере 

охраны основ конституционного строя. С. 157. 
20 См.: Коновалова И.Ю. Указ. соч. С. 10. 

беспорядках. И х примерный пере чень дан в ст. 

212 У К РФ. Единст венное, надо име ть в ви ду, 
что с т. 279 УК Р Ф говорит о вооруженности 

участ ников мятежа, следова  тельно, как уж  е 

говорилось, приме нение иных предм  етов, не 
относя щихся к ору жию, не обра  зуют состава 

рассматр иваемого преступления. 

В самом общ ем виде учас тие лица в 

вооруженном мят  еже означает, чт о оно 
совер шило действия дл  я достижения 

осозна  ваемой каждым и з мятежников общ ей 

преступной це ли свержения ил и 
насильственного измен  ения конституционного 

стр оя Российской Федер  ации либо наруш ения 

территориальной целост  ности Российской 

Федер ации.  
Законодатель гово рит не про сто об 

учас тии в мят еже, а о б активном учас тии 

мятежника в нем. Актив  ность – понятие 
оцено чное, в свя зи с эт им в суде бной практике 

возни  кают проблемы при квалификации 

действий конкре тного лица 21 . Небезын  тересно 
отметить, чт  о законодатель, регламе нтируя 

ответственность з  а участие ли ца в как ой-либо 

органи зации,  поступает непоследо вательно. 

Так, ес ли в сост аве рассматриваемого 
престу пления ответственность з  а участие 

связыв  ается с акти вным его харак тером, то в 

других счита ется достаточным са м факт учас тия 
– части вто рые ст. 208, 209, 210, 239, 282.1 и 

282.2 УК Р Ф. Причем на до заметить, чт  о по 

социа  льной направленности после дние два 
престу пления совпадают с вооруженным 

мяте жом. При так их обстоятельствах най ти 

какие-т о объяснения пози ции законодателя 

доста  точно сложно. 
На м представляется целесоо бразным 

унифицировать законода  тельство: в с т. 279 УК 

Р  Ф, как в перечисленных вы  ше статьях, вме сто 
словосочетания «акти вное участие» указ ать 

участие в мятеже. Эт  о придаст нор  ме бóльш ую 

определенность, искл  ючит судебные оши  бки.   

Обращает н а себя вним ание еще од но 
обстоятельство, связа нное с регламе нтацией в 

зак оне участия в мятеже. В о всех угол  овно-

правовых нор мах, где в качестве дея ния указаны 
органи зация, руководство как  им-либо 

прест упным объединением, учас  тие в после днем 

или в совершаемых и м преступлениях выде лено 
в самостоя тельную часть ста  тьи, тем сам ым на 

                                                             
21  См. об этом подробно: Кулев А.Г. 

Вооруженный мятеж: проблемы регламентации 

состава // Уголовное право: стратегия развития в XXI 

веке: мат. X Международной науч.-практич. конф. 
(24–25 января 2013 г.). М., 2013. С. 285. 
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законода  тельном уровне констат  ирована разная 

степ  ень общественной опасн  ости указанных 
посягательств. В с т. 279 УК Р Ф этого п о 

необъяснимым прич инам не сдел  ано. На на ш 

взгляд, эт от недостаток законода  тельной 
регламентации ответств  енности за учас тие в 

мят еже необходимо устра  нить, указав дан ное 

деяние в ч. 2 ста тьи. 

«В науч ной литературе преобл  адает 
мнение, чт  о организацию вооруж  енного мятежа 

след ует считать оконч  енным преступлением с 

момента совер  шения действий, направ ленных на 
провоци  рование вооруженного мят  ежа. Однако 

эт о с очевид ностью не след ует из диспо зиции 

ст. 279 У К РФ. Ско рее, законодатель, опис  ывая 

две фор  мы данного престу пления – 
организацию мят ежа и учас тие в не м, в обо их 

случаях подразу мевает реальное выступ  ление 

мятежников (чт  о совершенно очев  идно 
применительно к активному учас  тию в 

мят еже)» 22 . Момент оконч  ания преступления 

зави сит от харак тера деяния. Мят еж в фор  ме его 
органи зации следует счит  ать оконченным с 

момента выпол  нения мятежниками начальных 

действий, перв  ого их выступ  ления с указа нными 

в с т. 279 УК Р Ф целями. Ес ли действия 
органи затора не увенч  ались успехом, ем  у не 

удал ось обеспечить вооруж  енное выступление 

про тив законной вла  сти, т.е. преступление н  е 
было дове дено до кон  ца по обстояте льствам, от 

не го не завис ящим, то в этом слу чае имеет 

мес то неоконченная прест  упная деятельность. 
Содея нное виновным охваты вается ч. 1 с т. 30 и 

с т. 279 УК Р Ф как приготов  ительные действия к 

мятежу. Эт  о обусловлено те м, что констр  укция 

состава рассматр иваемого преступления 
исклю чает такую ста  дию, как покуш ение на 

престу пление23. 

Мятеж в форме актив ного в не м участия 
след ует считать оконч  енным с моме нта начала 

совер шения мятежником конкр  етных действий с 

применением ил  и попыткой приме нения оружия 

с целью сверж  ения или насильст  венного 
изменения конститу ционного строя Росси  йской 

Федерации ли бо нарушения территор  иальной 

целостности Рос сии, независимо о т ее 

                                                             
22  Российское уголовное право. Особенная 

часть / под ред. Л.В. Иногамовой-Хегай, 

В.С. Комиссарова, А.И. Рарога. М., 2007. С. 480.  
23  Надо признать вступающим в 

противоречие с законодательным описанием мятежа 

с рекомендацией квалификации неудавшегося 

вооруженного выступления против законной власти 

как покушения на преступление (см.: Уголовное 

право. Части Общая и Особенная / под ред. 
А.В. Бриллиантова. С. 952.) 

реали  зации или дости  жения каких-ли бо иных 

знач имых для винов  ного результатов 
вооруж  енного выступления про тив законной 

вла сти.        

Субъективная стор  она преступления 
характер изуется прямым умыс лом и 

специа  льной целью, в качестве кото рой в зак оне 

названы: сверж  ение конституц  ионного строя 

Р  Ф; изменение конститу ционного строя Р Ф; 
нарушение территор  иальной целостности Р Ф. 

Свержение конститу ционного строя Р  Ф 

как це ль мятежа заключ ается в стрем лении 
виновных насильс твенным путем упраз  днить 

закрепленные в гл. 1 Консти  туции РФ осн  овы 

конституционного стр  оя, которым, ка к известно, 

н  е могут противо речить никакие дру гие 
положения Консти туции. Характеризуя дан  ную 

цель, А.И. Рар ог включает в ее содер  жание 

права и свободы чело века и гражд анина, 
закрепленные в гл. 2 Консти туции РФ24. В ст. 

279 У К РФ, ка к уже указыв алось, говорится 

воо бще о конститу ционном строе Росси  йской 
Федерации, а не о ее осно вах. Применительно 

ж  е к так ой цели, ка к изменение 

конститу ционного строя, авто ром, на на ш 

взгляд, наоб орот, сужается е е содержание, 
свод ится к измен  ению конституционных 

инсти тутов, органов и учреждений25. Меж  ду тем 

конститу ционный строй охват ывает систему 
социа  льных, экономических и политико-

прав овых отношений, устанавл иваемых и 

охран  яемых Конституцией Р Ф и друг  ими 
конституционно-право выми актами госуда  рства. 

Цель наруш ения территориальной 

целост ности следует тракт овать исходя и з п. 3 

с т. 4 и полож  ений гл. 3 Консти туции РФ. 
Следова  тельно, она заключ ается либо в 

нарушении сувере нитета (в частн ости, 

обеспечения Росси  йской Федерацией 
целост ности и неприкосн  овенности своей 

терри  тории), либо федерат  ивного устройства 

Росси  йской Федерации. 

Субъе ктом преступления, 
предусмо тренного ст. 279 У К РФ, призн ается 

лицо, дости  гшее возраста 16 ле т. Лица, 

участв  ующие в мят еже в возр  асте от 14 д о 16 
лет, нес ут ответственность з  а фактически 

соверш енные в проц  ессе вооруженного 

выступ  ления преступления, ответств  енность за 
кото рые наступает с 14 лет. 

Ка к правило, вооруж  енный мятеж 

«отяг  ощен» рядом дея  ний, образующих 

                                                             
24  См.: Уголовное право. Особенная часть / 

под ред. А.И. Чучаева. С. 420. 
25 См.: Там же. 
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самостоя тельные преступления. В первую 

очер едь, это обусло влено вооруженным и 
насильственным и х характером.  

В процессе мят  ежа может бы  ть причинен 

вр ед жизни и здоровью граж дан, 
государственного ил и общественного деят  еля, 

лицу, осуществ  ляющему правосудие ил  и 

предварительное расслед ование, представителю 

правоохра  нительных органов. Эт и деяния н е 
охватываются с т. 279 УК Р Ф, требуют 

самостоя тельной квалификации соответ  ственно 

по с т. 105, 277, 295 или 317 У К РФ. 
Н а практике возни  кают вопросы 

отгран  ичения рассматриваемого престу пления 

от публи  чных призывов к осуществлению 

экстрем истской деятельности (с т. 280 УК Р Ф) 
или о т публичных приз ывов к осущест  влению 

действий, направ ленных на наруш  ение 

территориальной целост  ности Российской 
Федер ации (ст. 280.1 У К РФ).  

В первом слу чае содержание публи  чных 

призывов необх  одимо определять исх  одя из 
прояв  лений экстремисткой деятел  ьности. В 

Федера  льном законе о т 25 июля 2002 г. № 114-

ФЗ «О противодействии экстрем  альной 

деятельности» указ  аны исчерпывающие 
основ  ания совершения престу пления26. 

При совер  шении преступления, 

предусмо тренного ст. 280 У К РФ, име ет место 
обращ ение к неопреде ленному кругу ли  ц с 

публи  чным призывом совер  шить одно ил  и 

несколько дейс твий, охватываемых 
экстрем истской деятельностью, одн  ако при эт ом 

лицо н е совершает дейс твий, направленных к 

свержению ил  и насильственному измен  ению 

конституционного стр  оя РФ ли бо нарушения 
территор  иальной целостности Рос  сии. 

Следовательно, эт и действия отлич  аются 

существенным обра  зом по харак теру деяний.  
Исх одя из это го же приз  нака следует 

разли чать мятеж и публичные приз ывы к 

осущест влению действий, направ  ленных на 

наруш ение территориальной целост  ности 
Российской Федер  ации (ст. 280.1 У К РФ). 

Ес ли призывы, указа нные в с т. 280 и 

280.1У К РФ, соверш аются в проц  ессе 
совершения мят  ежа, то он  и полностью 

охваты ваются ст. 279 У К РФ и дополнительной 

квалиф икации по эт им двум стат ьям не треб уют.           
На основ  ании изложенного, п о мнению 

авт ора, име ет место против  оречие между 
сущно стью закрепленного в ст. 279 У  К РФ 
угол овно-правового запр ета и назва нием гл. 29 

                                                             
26 . Российская газета от 30 июля 2002 г. 

№ 138-139. 

У  К РФ. Согл асно данной ста тье преступление 
пося гает на конститу ционный строй Р Ф, в 
назв ании же гла вы говорится о б основах 
конститу ционного строя. Загол  овок (частично и 
текст) с т. 279 УК Р Ф как вооруж  енный мятеж  
тавтол  огичен, поскольку мят  еж и ес ть 
вооруженное всту пление про тив законной 
вла сти. Объект рассматр иваемого преступления 
необх одимо определять исх  одя из 
формул ировки целей, излож  енных в с т. 279 УК 
Р  Ф: 1) изменения конститу ционного строя 
Росси  йской Федерации; 2) наруш  ения 
территориальной целост  ности Российской 
Федер ации. Таким обра  зом, объектом мят  ежа 
следует призн авать конституционный стр ой и 
территор  иальную целостность Р  Ф. Мятеж ка  к 
преступление дол  жен обладать ряд ом 
объективных и субъективных призн аков. К 
пер вым относятся: значит  ельная группа ли ц; 
совершение насильс твенных действий; нали чие 
оружия; отк аз подчиниться требов  аниям 
властей. К субъективному приз  наку относится 
указа  нная в зак оне цель. Сверж  ение 
конституционного стр  оя РФ ка  к цель мят  ежа 
заключается в стремлении вино вных 
насильственным пут  ем упразднить 
закреп  ленные в г л. 1 Конституции Р Ф основы 
конститу ционного строя. Це ль изменения 
конститу ционного строя предпо лагает 
трансформацию сист  емы социальных, 
экономи  ческих и поли  тико-правовы х 
отношений, устанавл иваемых и охран яемых 
Конституцией Р  Ф и друг  ими конституционно-
право выми актами госуда  рства. Цель наруш ения 
территориальной целост  ности охватывает ли бо 
нарушение сувере нитета (в частн ости, 
обеспечения Росси  йской Федерацией 
целост ности и неприкосн  овенности своей 
терри  тории), либо федерат  ивного устройства 
Росси  йской Федерации. 

С учетом провед енного исследо вания 
ст. 279 УК Р Ф предлагается изло жить в 
следу ющей редакции: 

«Ста тья 279. Мятеж 
1. Органи зация мятежа ил и руководство 

и  м в цел  ях свержения ил и насильственного 
измен  ения основ конститу ционного строя 
Росси  йской Федерации ли бо нарушения 
территор  иальной целостности Росси  йской 
Федерации – наказы вается... 

2. Участие в мятеже в целях, указа  нных в 
час ти первой насто ящей статьи, –  

наказы вается...». 
Кроме того, п о мнению авт ора, 

необходимо дополнить приме чание к с т. 275 УК 
Р  Ф (после циф  ры 278) указанием н  а ст. 279 У К 
РФ. 

П о нашему мне нию, указанные 
предло жения способны повы  сить 
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эффективность угол  овно-правовой нор  мы, в то м 
числе е е предупредительный потен  циал, 

стимулировать позит ивное постпреступное 
повед ение человека. 
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