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Аннотация: Статья посвящена анализу предпосылок становления института уголовного нака-

зания в Руководящих началах по уголовному праву РСФСР 1919 г. Определяются особенности разви-

тия данного института уголовного права в период действия некодифицированного уголовного зако-
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нодательства Советской власти, выявляются его достоинства и недостатки, рассматривается его вли-

яние на формирование соответствующих норм в действующем УК РФ. 

Keywords: punishment, system of punishments, types of punishments, institution of criminal punish-

ment, principle of humanity, extenuating circumstances, aggravating circumstances.  

The summary: This article is dedicated to the analysis of prerequisites of formation of the institution 

of criminal punishment in Criminal Law Guidelines of the RSFSR, issued in 1919. Features of development 

of this institution of Criminal Law in the period of uncodified criminal legislation of the Soviet power are 

defined, its merits and demerits come to light, and their influence on formation of the relevant standards in 

the existing Criminal Code of the Russian Federation are considered. 

 

Статистические показатели свидетель-

ствуют о непрекращающемся стабильном ро-

сте преступлений в Российской Федерации. 

Так, в январе-сентябре 2019 г. в стране зареги-

стрировано 1521,7 тыс. преступлений, что на 

2,1% больше, чем за аналогичный период 

прошлого года
1
. Особое место и значение в 

системе средств противодействия преступно-

сти отводится институту уголовного наказа-

ния. За время своего существования Уголов-

ный кодекс Российской Федерации (далее – 

УК РФ, УК) претерпел многочисленные зна-

чительные изменения. По состоянию на 23 но-

ября 2019 г., то есть почти за 23 года действия 

УК, список изменяющих его документов 

включает 244 федеральных закона и 8 поста-

новлений Конституционного Суда РФ, а коли-

чество внесѐнных ими изменений исчисляется 

несколькими тысячами. Для сравнения отме-

тим, что за 36 лет действия УК РСФСР 1960 г. 

в него было внесено чуть больше 600 измене-

ний и дополнений. 

Значительным изменениям подвергся и 

раздел III («Наказание») УК РФ, нормы кото-

рого посвящены наказанию и вопросам его 

назначения. Данный раздел объединяет в 

настоящее время 34 статьи (порядковых номе-

ров 35). Из них в неизменном виде, то есть в 

первоначальной редакции, остались всего 6 

статей (ст. ст. 43, 48, 55, 60, 66, 67 УК).  
Одним из приоритетных направлений 

модернизации уголовного законодательства 

Российской Федерации выступает реформиро-

вание системы наказаний. С учетом современ-

ных тенденций в экономике и социальной 

жизни в стране проводится политика поэтап-

                                                      
1
 Краткая характеристика состояния пре-

ступности в Российской Федерации за январь – 

сентябрь 2019 года [Электронный ресурс] // Офи-

циальный сайт Министерства внутренних дел Рос-

сийской Федерации. URL: https://xn--b1aew.xn--

p1ai/reports/item/18556721/ (дата обращения: 

17.11.2019 г.). 

ной гуманизации наказания за совершение од-

них преступлений при одновременном уже-

сточении наказания за совершение других. 

Так, в июне 2019 г. в УК внесены изменения, 
ужесточающие ответственность за отдельные 

преступления против безопасности движения и 

эксплуатации транспорта, совершѐнные в со-

стоянии опьянения. Одновременно с этим в 

УК был изменѐн подход к определению кате-

горий преступлений, представляющих собой 

неосторожные деяния, предусмотренный ст. 

15. Сказанное предопределяет интерес к изу-

чению истории развития института наказания. 

Руководящие начала по уголовному пра-

ву РСФСР 1919 г. (далее по тексту – Руково-

дящие начала; Начала) стали одним из первых 

нормативных правовых источников Советской 

власти, в которых «была произведена унифи-

кация законодательного материала и отмена 

устаревших наказаний; установлено значи-

тельное количество новых теоретико-правовых 

разработок в институтах уголовного права»
2
. 

Следует согласиться с тем, что их принятие 

необходимо «рассматривать и как результат 

преодоления имеющегося законотворческого 

хаоса, где революционное правотворчество, 

основывающееся на «революционной сове-

сти», в первый год Советской власти вырабо-

тало многочисленные виды наказаний, сущ-

ность и содержание которых были весьма да-

лѐкими от признаков уголовного наказания и 

его целей»
3
.  

                                                      
2
 Розенко С. В. Развитие института наказа-

ния в «Руководящих началах по уголовному праву 

РСФСР» 1919 г.: концептуальные и методологиче-

ские аспекты // Алтайский юридический вестник. 

2019. № 2 (26). С. 85. 
3
 Гончаров Д. Ю. Наказание в законодатель-

стве криминального цикла и правоприменительной 

практике в первые годы после Октябрьской рево-

люции // Уголовное наказание – социальное благо 

или зло: материалы VIII международной научно-

практ. конференции, посвящѐнной памяти М. И. 
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Структурно Руководящие начала состоят 

из 8 разделов, объединяющих 27 пунктов. 

Необходимо уточнить, что в юридической ли-

тературе зачастую говорится о 27 статьях. Од-

нако нам такая позиция представляется оши-

бочной, поскольку текст разделов Начал раз-

делѐн арабскими цифрами на части без ис-

пользования слова «статья». Кроме того, ста-

тьи, как правило, имеют название, отражаю-

щее их содержание. Они обозначаются араб-

скими цифрами, после которых ставится точка. 

Название пишется строчными буквами в той 

же строке. Вместе с тем пункты обозначаются 

арабскими цифрами с точкой и названия не 

имеют. 

Нормативные предписания, посвящѐн-

ные наказанию, содержались в 10 пунктах из 

12 в разделе III «О преступлении и наказа-

нии», а видам наказания был посвящѐн весь 

одноименный раздел VI. 

В Началах впервые в истории отече-

ственного уголовного права была предпринята 

попытка сформулировать определение поня-

тия наказания, причѐм согласно п. 2 оно было 

синонимично понятию репрессии. В п. 10 го-

ворилось, что «наказание не есть возмездие за 

«вину», не есть искупление вины. Являясь 

мерой оборонительной, наказание должно 

быть целесообразно и в то же время совер-

шенно лишено признаков мучительства и не 

должно причинять преступнику бесполезных 

и лишних страданий»
1
. Как видим, в период 

становления Советского государства наказание 

понималось как оборонительное средство об-

щества от преступных посягательств.  

Цели уголовного наказания в Руководя-

щих началах как таковые определены не были, 

однако был разрешѐн вопрос о его задаче. Ею 

признавалась «охрана общественного порядка 

от совершившего преступление или поку-

шавшегося на совершение такового и от бу-

дущих возможных преступлений как данного 

лица, так и других лиц» (п. 8). В п. 9 раскры-

вались возможные способы обеспечения без-

опасности общественного порядка «от буду-

 

 
Ковалева. Екатеринбург: Уральская государствен-

ная юридическая академия, 2012. Ч. 1. С. 173-178. 
1
 Постановление НКЮ РСФСР «Руководя-

щие начала по уголовному праву» от 12 декабря 

1919 г. [Электронный ресурс]. – URL: 

http://www.lawrussia.ru/texts/legal_861/doc861a649x9

07.htm (дата обращения: 23.11.2019 г.). 

щих преступных действий лица, уже совер-

шившего преступление». К ним были отнесе-

ны: приспособление обозначенного лица к 

данному общественному порядку, а в случае 

невозможности такого приспособления – его 

изоляция, и, в исключительных случаях, его 

физическое уничтожение.  

В основном содержание обозначенной 

задачи совпадает с превентивной целью со-

временного уголовного наказания (предупре-

ждение совершение новых преступлений) и в 

определѐнной степени коррелирует с такой 

целью, как исправление осуждѐнного. Вместе 

с тем необходимо отметить, что в Руководя-

щих началах задачам специального предупре-

ждения придаѐтся первостепенное значение, о 

чѐм свидетельствует конкретизация возмож-

ных методов воздействия на лицо, совершив-

шее преступление. В то же время Руководящие 

начала содержат весьма поверхностное упо-

минание о задаче общего предупреждения.  

В Началах была сформирована система 

наказаний, которая имела структуру и элемен-

ты. Структурно виды наказаний были распо-

ложены в виде так называемой «лестницы» – 

от менее строгого к наиболее строгому. Сразу 

отметим, что данный подход не был воспринят 

Уголовными кодексами РСФСР 1922, 1926, 

1960 гг., а получил дальнейшее развитие лишь 

в ныне действующем УК РФ. Элементами си-

стемы наказаний являлись 15 его видов, и их 

перечень не являлся исчерпывающим, на что 

делалось прямое указание в п. 25 Начал. Для 

детализации видов наказаний использовались 

строчные буквы русского алфавита, как и в 

ныне действующем УК РФ. Обращает на себя 

внимание то, что в подпункте «р» обозначался 

не вид наказания, а устанавливалась возмож-

ность сочетания различных видов наказания. 

Вместе с тем в Началах не нашли отражения 

правила сочетания наказаний или хотя бы от-

дельные критерии их сочетания. В частности, 

не было определено, какие из обозначенных 

наказаний могли быть применены только в 

качестве основных его видов; какие в каче-

стве как основных, так и дополнительных; ка-

кие только в качестве дополнительных видов 

наказаний.  

Отсутствие названных правил и (или) 

критериев, как, впрочем, и отсутствие «за-

крытого» перечня видов преступлений, поз-

воляет сделать вывод о том, что Руководящие 

начала не стремились ограничить судейское 

усмотрение при назначении наказания законо-

дательными рамками. Отметим, что в юриди-

ческой литературе имеется точка зрения, со-

гласно которой существование примерного 

http://www.lawrussia.ru/texts/legal_861/doc861a649x907.htm
http://www.lawrussia.ru/texts/legal_861/doc861a649x907.htm
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перечня наказаний было обусловлено тем, что 

«становление нового государства ещѐ не за-

кончилось, а социалистические принципы 

только складывались. Опыт борьбы с преступ-

ностью в условиях нового строя был ещѐ неве-

лик»
1
. В связи с этим свести все виды наказа-

ний в единую и стройную систему было про-

сто невозможно
2
.  

Анализ видов наказаний, предусмотрен-

ных Началами, позволяет заключить, что си-

стема наказаний не была лишена недостатков. 

Так, в ней содержалась целая группа наказа-

ний, которые, в сущности, не являлись уголов-

ными по карательному воздействию, а носили 

политический характер – объявление под бой-

котом, объявление врагом революции или 

народа, объявление вне закона. 

Необходимо отметить, что в п. 25 за-

креплялось важное положение о том, что 

«наказание должно разнообразиться в зави-

симости от особенностей каждого отдельного 

случая и от личности преступника». 

В Началах не используется терминоло-

гия «обстоятельства, смягчающие / отягчаю-

щие наказание», однако таковые в них были 

определены (п. 12). Несмотря на то, что в 

рамках «лестницы» наказаний их виды распо-

ложены от менее сурового к наиболее сурово-

му, при определении перечня обстоятельств, 

смягчающих и отягчающих наказание, данный 

подход не прослеживается: сначала располо-

жены обстоятельства, отягчающие наказание, а 

затем – смягчающие его. Указанные обстоя-

тельства не сформулированы в отдельных 

пунктах. Таким образом, аналогов ст. ст. 61 и 

63 УК РФ в Началах не было. В них смягчаю-

щие и отягчающие обстоятельства связаны 

между собой общей конструкцией и внутрен-

ним смыслом. Кроме того, отдельные из 

названных обстоятельств изложены с исполь-

зованием антитез, т.е. стилистического приѐ-

ма, который заключается в противопоставле-

нии прямо противоположных образов, свойств 

или действий. При этом отягчающему обстоя-

тельству противопоставляется смягчающее, а 

не наоборот. Например: совершено ли пре-

ступление лицом, принадлежащим к имущему 

классу, с целью восстановления, сохранения 

или приобретения какой-либо привилегии, 

                                                      
1
 Карпец И. И. Наказание. Социальные, пра-

вовые и криминологические проблемы. М.: Юрид. 

лит., 1973. С. 224-225. 
2
 Там же.  

связанной с правом собственности, или не-

имущим в состоянии голода или нужды (пп. 

«а» п. 12).  

В юридической литературе отмечалось, 

что в ряде случаев не совсем ясно, какое зна-

чение имеет то или иное обстоятельство при 

определении меры наказания
3
. В качестве 

примера приводилось обстоятельство, преду-

смотренное пп. «ж»: «направлено ли деяние 

против личности или против имущества», и 

ставился вопрос: «В каком из этих двух обсто-

ятельств наказание должно быть более тяж-

ким?»
4
. Представляется, что в первом из обо-

значенных в пп. «ж» случаев. Данный вывод 

мы делаем, исходя из смысла всей нормы (п. 

12), еѐ внутренней (логической) структуры, а 

также взаимосвязи элементов, еѐ образующих. 

Вряд ли при изложении одного-единственного 

подпункта «ж» логика изложения обстоятель-

ств, определяющих меру наказания, была 

нарушена. Аргументируем свою позицию. Так, 

анализ перечисленных в п. 12 обстоятельств, 

которые «следует различать» при определении 

меры наказания, позволяет сделать следующие 

выводы: во-первых, отягчающему обстоятель-

ству противопоставляется либо смягчающее, 

либо нейтральное обстоятельство. Таким отяг-

чающим обстоятельствам, как совершение 

преступление лицом, принадлежащим к иму-

щему классу, с целью восстановления, сохра-

нения или приобретения какой-либо привиле-

гии (пп. «а»); совершение деяния с заранее 

обдуманным намерением, жестокостью, зло-

бой, коварством, хитростью (пп. «з»), проти-

вопоставлялись следующие смягчающие об-

стоятельства соответственно – совершение 

преступления неимущим в состоянии голода 

или нужды (пп. «а»); совершение деяния в 

состоянии запальчивости, по легкомыслию и 

небрежности (пп. «з»). 

Таким отягчающим обстоятельствам, как 

совершение деяния в интересах восстановле-

ния власти угнетающего класса (пп. «б»); со-

вершение деяния профессиональным пре-

ступником (рецидивистом) (пп. «г»); совер-

шение деяния группой, шайкой, бандой (пп. 

«д»); совершение деяния посредством наси-

лия над личностью (пп. «е»), противопостав-

                                                      
3
 См.: История советского уголовного права / 

Герцензон А. А., Грингауз Ш. С., Дурманов Н. Д., 

Исаев М. М. и др. М.: Юрид. изд-во МЮ СССР, 

1948. С. 176. 
4
 Там же.  
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лялись следующие нейтральные обстоятель-

ства соответственно – совершение деяния в 

личных интересах (пп. «б»); совершение дея-

ния впервые (пп. «г»); совершение деяния од-

ним лицом (пп. «д»); совершение деяния без 

применения насилия над личностью (пп. «е»). 

Во-вторых, нейтральному обстоятель-

ству «совершение деяния в сознании причи-

ненного вреда» противопоставлялось такое 

смягчающее обстоятельство, как «совершение 

деяния по невежеству и несознательности» 

(пп. «в»).  

Как видим, во всех случаях, перечис-

ленных в п. 12 Начал, на первом месте указа-

но обстоятельство, при наличии которого 

наказание должно быть более тяжким. 

В нескольких нормах Руководящих 

начал нашѐл отражение принцип гуманизма. 

Примерами его проявления могут служить 

положения, в которых устанавливалось, что 

«наказание должно быть целесообразно и в то 

же время совершенно лишено признаков му-

чительства и не должно причинять преступ-

нику бесполезных и лишних страданий» (п. 

10); «несовершеннолетние до 14 лет не под-

лежат суду и наказанию. К ним применяются 

лишь воспитательные меры (приспособле-

ния). Такие же меры применяются в отноше-

нии лиц переходного возраста – 14-18 лет, 

действующих без разумения» (п. 13). Вопло-

щение принципа гуманизма нашло отражение 

и в перечневой системе наказаний. Посколь-

ку, во-первых, в ней содержалось обширное 

число видов наказаний, не связанных с лише-

нием свободы. 

 

Отметим, что для первых лет Советской вла-

сти характерна тенденция к расширению гу-

манизации наказания, что подтверждается 

статистическими данными. Так, за вторую 

половину 1918 г. народные суды г. Москвы 

приговорили к лишению свободы 21,5 % 

осуждѐнных, к штрафу – 56,9 %. При этом за 

кражу каждый второй был осуждѐн к услов-

ной мере наказания
1
.  

Во-вторых, общая направленность на 

гуманизацию наказания, как было отмечено 

ранее, проявилась и в порядке расположения 

наказаний, предусмотренных перечнем. Нака-

зания, которые в предыдущих источниках 

уголовного права находились на высшей сту-

пени в иерархической «лестнице» наказаний, 

в Началах уступили место так называемым 

мерам судебно-воспитательного характера, 

таким как внушение; выражение обществен-

ного порицания; принуждение к действию, не 

представляющему физического лишения 

(например, пройти известный курс обучения). 

Изложенное позволяет заключить, что 

Руководящие начала стали важным базисом в 

становлении института уголовного наказания, 

а основополагающие идеи, выдвинутые ими, 

получили дальнейшее развитие в последую-

щих уголовных законах нашего государства.

                                                      
1
 Еженедельник Советской юстиции. 1922. 

№ 44/45. С. 45.  
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