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Аннотация: В статье анализируется отношение российского уголовного законодательства к 

обеспечению охраны жизни, определению еѐ начального момента, обусловливающего непризнание 

плода, развивающегося в процессе беременности в организме матери, объектом уголовно-правовой 

охраны; приводится компаративистский анализ, включающий ретроспективный обзор отечественно-

го законодательства и позиция современных зарубежных законодателей по защите неродившихся 

детей.  
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The summary: In article the relation of the Russian criminal legislation to ensuring protection of life, 

definition of its initial moment causing non-recognition of the fruit developing in the course of pregnancy in 

mother's organism, object of criminal protection is analyzed; the komparativistsky analysis, the including 

retrospective review of the domestic legislation and a position of modern foreign legislators on protection of 

not been born children is provided. 
 

Конституционная оценка правоохраняе-

мых интересов служит неизменным ориенти-

ром для структуризации и содержательного 

наполнения всех отраслей законодательства. В 

соответствии с первыми Конституциями 

РСФСР и СССР таковыми интересами призна-

вались потребности рабоче-крестьянской, 

позже – советской власти. На протяжении де-

сятилетий государственные и общественные 

интересы превалировали над личностными 

(индивидуальными). Конституция РФ 1993 г. 

сменила приоритеты, провозгласив человека, 

его права и свободы высшей ценностью, а со-

блюдение и защиту их – обязанностью госу-

дарства. Соответственно, основываясь на еѐ 

положениях, а также общепризнанных прин-

ципах и нормах международного права, уго-

ловный закон охрану прав и свобод человека и 

гражданина называет одной из важнейших за-

дач и ставит еѐ на первое место (ст. 2 УК РФ 

1996 г.). Среди индивидуальных благ личности 

важнейшим является жизнь. Статья 20 Кон-
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ституции РФ провозглашает, что «каждый 

имеет право на жизнь». Статусность этого 

охраняемого объекта подтверждается последо-

вательностью изложения нормативного мате-

риала. Используя в качестве системообразую-

щего элемента Особенной части такие свой-

ства объекта как его ценность и значимость, 

законодатель ранжирует группы преступных 

деяний. Именно поэтому Особенная часть УК 

РФ открывается разделом VII «Преступления 

против личности»; данный раздел – главой 16 

«Преступления против жизни и здоровья»; 

названная глава – нормами о посягательствах 

на жизнь. 

В контексте сказанного представляет ин-

терес определение начального момента жизни, 

с которого она попадает под защиту уголовно-

го закона. 

Будучи физиологическим процессом, 

жизнь имеет начальный и конечный моменты, 

четкое определение которых имеет важное, а в 

отдельных случаях основополагающее значе-

ние и от которых зависит квалификация при-

чинения смерти другому человеку. Определе-

ние окончания жизни сложностей не возника-

ет, хотя сам процесс умирания не одномомен-

тен и включает несколько стадий, завершаю-

щими из которых являются клиническая и 

биологическая смерть. Констатация последней 

и признается конечным моментом жизни. От-

носительно начального еѐ момента отсутствует 

единое понимание по данному вопросу (среди 

медиков, теологов, философов, правоведов), в 

том числе и в уголовно-правовой доктрине. 

Особую актуальность приобрел этот вопрос в 

связи с трансформацией детоубийства из раз-

ряда простого в привилегированный вид убий-

ства, о чем свидетельствовали десятки науч-

ных публикаций в первые годы действия УК 

РФ 1996 г.
1
. Доминирующим признается мне-

ние, что начальным моментом жизни считает-

ся начало физиологических родов, позволяю-

щее установить грань между состоянием 

«плод» и «ребенок», т.е. суть человек (хотя и 

само понятие «начало физиологических ро-

дов» требует конкретизации). К такому выводу 

приводит сопоставление текста закона об 

убийстве матерью новорожденного ребенка 

(ст. 106 УК РФ) и о незаконном проведении 

искусственного прерывания беременности (ст. 

123 УК РФ).  

Деяние, предусмотренное ст. 123 УК РФ, 

относится к преступлениям против здоровья; 

соответственно объектом признается не чело-

веческий эмбрион, будущий человек, а здоро-

вье (в особо квалифицированном составе – 

жизнь) женщины, насильственно изгоняющей 

плод из своего организма. По российскому 

уголовному законодательству плод не является 

объектом уголовно-правовой охраны. Хотя 

современная наука утверждает, что на 14-ый 

день после зачатия эмбрион уже является че-

ловеком, а при сроке беременности в 18 недель 

ребенок полностью сформирован. Более того, 

не единичны случаи, когда детей оперируют и 

спасают еще в организме матери. Однако и в 

медицинской науке нет четкости в определе-

нии момента возникновения жизни и права на 

жизнь. В настоящее время 22-хнедельный срок 

беременности признается критерием, разгра-

ничивающим искусственное прерывание бере-

менности (аборт) и преждевременные роды.  

Поэтому вопрос о разграничении дето-

убийства и истребления (умерщвления) плода 

не теряет актуальности. Светские законы всѐ 

ближе смыкаются с религиозными мировоз-

зрениями по этому поводу. Практически все 

мировые религии, в том числе православное 

христианство, считающие, что жизнь начина-

ется до рождения, признают убийством пося-

гательство на плод во чреве матери независи-

мо от срока беременности. Позиция религии 

по этому вопросу статична, позиция же обще-

ства и государства динамична, что прослежи-

вается даже на примере российского уголовно-

го закона. Проблема усугубляется тем, что 

российский законодатель закрепил приоритет 

прав каждой отдельной личности как неотъем-

лемой составляющей части общего блага, но 

не внес ясности в установление границ вра-

чебной ответственности. Обращение к пред-

шествующему законодательному материалу 

показывает отношение государства к искус-

ственному прерыванию беременности (абор-

ту), а также коррекции такого отношения. Так, 

статья 140-б УК РСФСР 1926 г. устанавливала 

уголовную ответственность беременных жен-

щин за производство незаконного аборта, то-

гда как позже уголовному преследованию за 

эти же действия стали подвергаться лица, про-

изводящие изгнание плода, а здоровье женщи-

ны, еѐ безопасность были поставлены под уго-

ловно-правовую охрану. По УК РСФСР 1960 г. 

наказывалось незаконное производство аборта 

врачом (ч. 1 ст. 116 УК) или лицом, не имею-

щим высшего медицинского образования (ч. 2 

ст. 116 УК). Действующий закон за искус-

ственное прерывание беременности преду-

сматривает уголовную ответственность для 

лиц, не имеющих высшего медицинского об-

разования соответствующего профиля (ст. 123 

УК). На примере исторического материала 

можно проиллюстрировать диаметрально про-

тивоположное отношение государства к про-
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блеме аборта в различные периоды: от полного 

запрета – до абсолютно полного предоставле-

ния женщине права самой решать эту пробле-

му. 

Помимо экскурса в историю развития 

государственного регулирования аборта в Рос-

сии полезно обратиться к опыту зарубежного 

законодателя, чья позиция по рассматривае-

мому вопросу не отличается единообразием. 

Отечественный законодатель не включил об-

щественные отношения, обеспечивающие 

нормальные и безопасные условия развития 

плода, в число охраняемых объектов, тогда как 

изучение зарубежного законодательства  поз-

воляет констатировать, что российская право-

вая наука недооценила значимость норматив-

но-правового регулирования этой сферы. В 

отличие от России в других странах детально 

регламентируется уголовная ответственность 

за действия, связанные с прерыванием бере-

менности. В ряде стран вопросам легитимно-

сти прерывания беременности посвящено не-

сколько статей. Отношение зарубежного зако-

нодателя к этому деянию зачастую можно 

определить непосредственно из названия раз-

делов или статей. 

УК Испании статьи 157 и 158 объединил 

в специальный раздел IV «Повреждение пло-

да»
2
. Название раздела позволяет достаточно 

четко определить объект уголовно-правовой 

охраны – нормальное развитие плода, но не 

здоровье женщины, вынашивающей его. Более 

того, по смыслу закона, в случае умышленного 

деяния (ст. 157 УК) она сама может быть при-

влечена к уголовной ответственности. Такой 

вывод следует из оговорки, содержащейся в ст. 

158 УК, что беременная женщина, совершив-

шая деяние вследствие грубой неосторожно-

сти, не наказывается. В названных статьях от-

ветственности подвергается тот, кто каким-

либо способом причиняет плоду повреждения 

или травму, нанесшую серьезный вред нор-

мальному развитию плода или вызвавшей у 

него серьезный физический или психический 

недостаток. 

Французский законодатель также обес-

покоен нормальными и безопасными условия-

ми развития плода, посвятив незаконному пре-

рыванию беременности три статьи отдела 5 

УК Франции 
3
. В число субъектов преступного 

деяния включена и «женщина, которая осу-

ществляет прерывание беременности у себя 

самой» (ст. 223-12 УК) с оговоркой, что, учи-

тывая бедственные обстоятельства или лич-

ность виновной, суд может принять решение о 

неприменении наказаний. 

Польский законодатель в ч. 1 ст. 157а 

Уголовный кодекс
4
 установил ответственность 

для того, кто причинил плоду телесное повре-

ждение или расстройство здоровья, угрожаю-

щее его жизни. В частях второй и третьей 

предусмотрено исключение уголовной ответ-

ственности для двух видов субъектов этого 

преступления: для врача и самой беременной 

женщины, но для врача оно ненаказуемым 

может быть лишь в результате врачебных дей-

ствий, необходимых для устранения опасно-

сти, грозящей здоровью или жизни беремен-

ной женщины или плода. 

УК Швейцарии в первый раздел «Пре-

ступные деяния против жизни и здоровья» 

включает четыре подраздела в такой последо-

вательности: Первый и второй подразделы 

именуются «Убийство» и «Прерывание бере-

менности». Третий и четвертый посвящены 

соответственно телесному повреждению и 

угрозе жизни и здоровью
5
. Такое расположе-

ние уголовно-правовых норм также достаточ-

но красноречиво свидетельствует о позиции 

швейцарского законодателя по отношению к 

насильственному изгнанию плода из организ-

ма его матери. В четырех статьях второго под-

раздела отдельно предусматривается ответ-

ственность беременной женщины, либо самой 

прерывающей беременность, либо допускаю-

щей это (ст. 118 УК). Разная степень ответ-

ственности устанавливается для того, кто пре-

рывает беременность с согласия этой женщи-

ны или оказывает ей помощь в этом (ч. 1 ст. 

119 УК), кто совершает рассматриваемое дея-

ние без согласия этой женщины (ч. 2 ст. 119 

УК) и кто занимается прерыванием беремен-

ности в виде промысла (ч. 3 ст. 119 УК). В ст. 

120 УК детально регламентируются порядок и 

условия, при которых прерывание беременно-

сти ненаказуемо. Это достаточно жесткая про-

цедура, и за несоблюдение установленного 

порядка, в частности, за неуведомление о пре-

рывании беременности в ст. 121 УК преду-

смотрена уголовная ответственность. 

УК Японии в часть вторую «Преступле-

ния» включает главу 29 «Преступления, состо-

ящие в совершении аборта»
6
. Указанная глава 

состоит из пяти статей (ст. 212-216), преду-

сматривающих уголовную ответственность за 

производство аборта путем применения меди-

каментов или другим способом, для любых 

лиц, включая и саму беременную, хотя в по-

следнем случае установлены наименее строгие 

санкции (ст. 212 УК). Именно этот фактор и 

позволяет предположить, что таким образом 

уголовный закон охраняет плод от насиль-
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ственного посягательства на него со стороны 

кого бы то ни было, в том числе и самой мате-

ри. Но это только на первый взгляд, поскольку 

анализ других норм (ст. 213-216 УК) не под-

тверждает такого предположения, скорее 

наоборот, опровергает. Наказуемым признает-

ся производство аборта независимо от того, с 

согласия беременной он производится или без 

такового, общим субъектом или специальным 

(врачом, акушеркой, фармацевтом или торгов-

цем медикаментов), но уровень пенализации 

существенно повышается для обеих категорий 

субъектов, если результатом этого было при-

чинение смерти или телесного повреждения 

беременной женщине. С учетом характера 

тяжких последствий напрашивается вывод, что 

объектом анализируемой группы преступле-

ний является, как и в российском законе, здо-

ровье, жизнь, безопасность не плода, а вына-

шивающей его матери
7
. 

Анализ УК Германии демонстрирует не-

равнодушие законодателя к рассматриваемой 

проблеме. Во-первых, преступления, связан-

ные с прерыванием беременности, включены в 

раздел шестнадцатый «Наказуемые деяния 

против жизни», что безошибочно позволяет 

определить, какую группу общественных от-

ношений закон ставит под свою охрану. Во-

вторых, из четырнадцати параграфов, образу-

ющих названный раздел, семь посвящены ре-

гламентации вопросов, связанных с производ-

ством аборта
8
. В-третьих, при их описании 

законодатель пользуется такими терминами 

как «неродившийся ребенок». В § 219 «Кон-

сультация беременных женщин в бедственной 

и конфликтной ситуации» записано, что «Кон-

сультация служит защите неродившейся жиз-

ни». Данное концептуальное положение в этой 

же норме раскрывается в следующей фразе: 

«При этом женщина должна осознать, что не-

родившийся ребѐнок в любой период беремен-

ности наряду с ней имеет право на жизнь и что 

поэтому, согласно правопорядку, прерывание 

беременности может допускаться только в тех 

исключительных случаях, когда вынашивание 

ребенка становится для женщины такой тяж-

кой и чрезмерной нагрузкой, что она выходит 

за допустимые рамки». Защите неродившейся 

жизни служит криминализация и таких (поми-

мо прерывания беременности) деяний как аги-

тация за прерывание беременности (§ 219а УК) 

и сбыт средств для прерывания беременности 

(§ 219b УК). Более того, четкая позиция 

немецкого правосознания по вопросам допу-

стимости производства абортов просматрива-

ется в исключении после 1996 г. из уголовного 

закона Германии § 217 «Детоубийство», что 

можно считать очередным шагом к признанию 

периода внутриутробного развития плода 

началом жизни человека. 

Болгарский законодатель свое негатив-

ное отношение к прерыванию беременности 

выражает не только в криминализации ряда 

деяний, связанных с этим процессом, и строго-

сти наказаний за них, но и в терминологии: 

речь в ст. 126 УК Болгарии идет исключитель-

но об умерщвлении плода
9
. 

В ряде штатов США одним из видов 

умышленного убийства признается умерщвле-

ние неродившегося ребенка
10

. Уместно вновь 

отметить, что в УК Испании, Польши, Фран-

ции, Швейцарии и многих других госу-

дарств
11

, хотя и употребляющих вместо тер-

мина «неродившийся ребенок» термин «плод», 

также заметна обеспокоенность законодателя 

именно о безопасности последнего. 

В настоящее время, как известно, с точ-

ки зрения отношения законодателя к абортам 

выделяют четыре варианта нормативно-

правового регулирования этого вопроса. Пер-

вый – самый толерантный – допущение аборта 

по желанию женщины (УК РФ и ряда других 

стран ближнего зарубежья). Второй вариант – 

менее либеральный – прерывание беременно-

сти разрешено по медицинским и социальным 

показаниям (УК Венгрии, Исландии, Кипра, 

Люксембурга, Финляндии). Третий вариант – 

весьма умеренный – разрешение на аборт воз-

можно лишь при наличии строго названных в 

законе обстоятельств (УК Испании, Португа-

лии, Польши, ФРГ, Швейцарии). Наконец, 

четвертый вариант – дозволение на прерыва-

ние беременности лишь в исключительных 

случаях, в ситуации крайней необходимости 

для спасения жизни женщины (в частности, 

уголовное законодательство Северной Ирлан-

дии). 

На наш взгляд, требуется пересмотр су-

ществующего отношения в российском обще-

стве к абортам, к праву женщины на свободу 

репродуктивного выбора, прежде всего в фор-

мате научного обсуждения. Следует солидари-

зироваться с авторами, полагающими, что 

данное право дискретно и напрямую зависит 

от срока внутриутробного развития плода
12

. В 

течение беременности постепенно происходит 

трансформация прав: право матери репродук-

тивного выбора в первые 12 недель постепен-

но вытесняется правом еѐ будущего ребенка на 

жизнь. После истечения указанного периода 

беременности предпочтение уже должно отда-

ваться потенциальному праву на жизнь внут-

риутробно развивающегося плода, когда одно-
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го желания и воли женщины на прерывание 

беременности должно быть недостаточно, тре-

бовались бы социальные показания. Наконец, 

22-ую неделю, по мнению исследователей, 

можно признать «гранью» между правом 

женщины на искусственное прерывание бере-

менности и правом будущего ребенка на 

жизнь. Признание такой позиции обосновыва-

ет вывод о начале уголовно-правовой охраны 

жизни. Коль скоро срок беременности в 22 не-

дели позиционируют как этап, когда суще-

ствует реальная возможность роста и развития 

плода вне материнского организма, то с этого 

момента и следует вести отсчет жизни, а госу-

дарство должно по «праву земли» становиться 

на защиту интересов и прав плода. С точки 

зрения уголовного закона такая защита должна 

выразиться в признании посягательства на 

плод с указанного срока беременности уже не 

личным делом беременной женщины, а убий-

ством.  

Медицинские критерии позволяют уче-

ным-юристам выносить обоснованные пред-

ложения о пересмотре традиционных подхо-

дов к понятию начала жизни, а соответственно 

к разграничению детоубийства и истребления 

(умерщвления) плода. 

Безусловно, наше предложение рассчи-

тано на перспективу, оно не может быть при-

нято и реализовано буквально сегодня. Карди-

нальное изменение в подходе к определению 

начального момента жизни и, соответственно, 

начальному моменту еѐ уголовно-правовой 

охраны должно корреспондироваться с проду-

манной государственной политикой
13

, защи-

щающей беременных женщин и будущее 

потомство не на словах, а на деле – конкрет-

ными мерами социально-экономического, 

идеологического, культурно-воспитательного 

и иного характера. 
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Аннотация: Социальная профилактика является основным направлением устранения и 

нейтрализации криминогенных детерминантов общества. Однако, существующая сложность и за-

тратность реализации многих социальных превентивных программ, превращает данное направление 

в фикцию, существующую в теории, но сложно реализуемую на практике. В настоящей статье автор 

рассуждает о криминологических практиках социальной профилактики и предлагает решение  про-

блемы посредством сочетания формальных и неформальных институтов предупреждения преступле-

ний на основе ряда зарубежных криминологических теорий.  

Keywords: General Crime Prevention, Criminological Standards, Formal and Informal Control, Crim-

inological Theory. 

The summary: Social prevention is the main direction of eliminating and neutralizing the criminal de-

terminants of society. However, the existing complexity and cost of implementing many social preventive 

programs turns this direction into a fiction that exists in theory, but is difficult to implement in practice. In 

this article, the author discusses the criminological practices of social prevention and proposes a solution to 


