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Пленума Верховного Суда РФ   № 5, Пленума 

ВАС РФ  № 29 от 26.03.2009, квалифицируют 

действия истца как злоупотребление правом, и 

отказывают лицу в защите его права на товар-

ный знак на основании ст. 10 ГК РФ.  

Подводя итог проведенному исследова-

нию, отметим, что на сегодняшний день иски о 

признании права занимают прочное место в 

системе способов защиты интеллектуальных 

прав. Приведенные практические примеры по-

казали, что решить спор между правооблада-

телями возможно путем подачи именно иска о 

признании интеллектуального права. Поэтому 

требуется дальнейшее теоретическое и прак-

тическое изучение данного способа защиты, в 

том числе в  связи с необходимостью дости-

жения баланса интересов авторов и правооб-

ладателей. 
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Аннотация: В статье высказывается предположение о том, что особенности изменения и пре-

кращения договора пожизненного содержания с иждивением обусловлены спецификой самого дого-

вора, который создаѐт как обязательственно-правовой, так и вещно-правовой эффекты. Автором по-

казаны недостатки правового регулирования и предлагаются пути их устранения с учѐтом требова-

ний принципов как обязательственного, так и вещного права. 

Keywords: contract of lifetime support with maintenance, principles of property law, principles of li-

ability law, termination of a contract of lifetime support with maintenance, amendment of a contract of life-

time support with maintenance.  

The summary: The article suggests that the specifics of changing and terminating of a contract of life-

time support with maintenance are due to the specifics of the contract itself, which creates both binding legal 

and proprietary effects. The author shows the non-sufficiency of legal regulation and suggests ways to elimi-

nate them, considering the requirements of the principles of both obligation and real right. 

 

Договор пожизненного содержания с 

иждивением входит в группу обязательств, 

направленных на возмездную передачу иму-

щества в собственность. Однако в отличие от 

иных договорных типов данной группы, отно-

шения, вытекающие из пожизненного содер-

жания с иждивением, носят длящийся, зача-

стую длительный характер, отличаются дове-

рительностью, алеаторностью, направленно-

стью на обеспечение потребности не только в 

денежных средствах, но и в уходе. В договоре 

пожизненного содержания с иждивением во-

площена уникальная правовая конструкция, 

которая, с одной стороны, позволяет вовлечь в 

оборот недвижимое имущество, а с другой – 

удовлетворить потребность граждан в содер-

жании. При этом рассматриваемый договор 

порождает как обязательственный эффект, вы-

ражающийся в наделении участников правами 

и обязанностями должника и кредитора, так и 

вещный, состоящий в возникновении у граж-

данина, проживающего в жилом помещении на 
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основании договора пожизненного содержания 

с иждивением, права пользования им, которое 

традиционно характеризуют как ограниченное 

вещное право
1
. Указанная специфика не могла 

не сказаться на правилах об изменении и рас-

торжении договора пожизненного содержания 

с иждивением. 

В силу п. 1 ст. 450 Гражданского кодекса 

РФ (далее – ГК РФ) изменение и расторжение 

договора возможны по соглашению сторон, 

если иное не предусмотрено ГК РФ, другими 

законами или договором. Положения ГК РФ о 

договоре пожизненного содержания с иждиве-

нием не закрепляют возможность плательщика 

или получателя ренты в одностороннем поряд-

ке изменять условия договора. 

Вместе с тем, из положений ГК РФ сле-

дует, что стороны договора пожизненного со-

держания с иждивением могут изменить фор-

му и объем содержания. Порядок их измене-

ния урегулирован ст. 603 ГК РФ, в которой 

закреплено, что возможность замены предо-

ставления содержания с иждивением в натуре 

выплатой в течение жизни гражданина перио-

дических платежей в деньгах должна быть 

предусмотрена договором пожизненного со-

держания с иждивением. Согласно п. 1 ст. 452 

ГК РФ соглашение об изменении договора со-

вершается в той же форме, что и договор. До-

говор пожизненного содержания с иждивени-

ем заключается в нотариальной форме, следо-

вательно, и соглашения об изменении этих до-

говоров должны быть совершены в нотариаль-

ной форме. Привлечение нотариуса для удо-

стоверения договоров пожизненного содержа-

ния с иждивением – положительный аспект 

гражданско-правового регулирования данных 

сделок. Учитывая социальную направленность 

договора, нотариус должен обращать особое 

внимание на ясное формулирование условий 

договора
2
, тщательно разъяснять их смысл 

сторонам, проверить сформировалась ли воля 

на изменение условий свободно. Полагаем, что 

строго формальная квалифицированная пись-

менная форма договора пожизненного содер-

жания с иждивением, а также соглашений о 

его изменении и прекращении, предусмотрена 

законодателем не только по причине того, что 

он оформляет переход права собственности на 

недвижимое имущество, но и потому, что мо-

жет привести к возникновению или прекраще-

нию вещного права, а как известно, основой 

вещно-правового регулирования является идея 

о том, что вещные права должны возникать, 

реализовываться и прекращаться по основани-

ям и в порядке, предусмотренном законом. 

Правила ГК РФ об изменении условий до-

говора пожизненного содержания с иждивением 

последовательно реализуются и в судебной 

практике. В одном из Определений Судебной 

коллегии по гражданским делам Верховного су-

да РФ разъяснено, что, если договором пожиз-

ненного содержания с иждивением предусмот-

рена возможность замены предоставления со-

держания в натуре на ежемесячные выплаты 

только по желанию получателя ренты, такая за-

мена возможна лишь при наличии выраженного 

последним волеизъявления
3
. 

Норма о невозможности одностороннего 

изменения формы и объема содержания по до-

говору пожизненного содержания с иждивени-

ем реализует один из основных принципов 

обязательственного права – принцип надле-

жащего исполнения обязательств. В соответ-

ствии с положениями ст. ст. 309, 310 ГК РФ 

обязательства должны исполняться надлежа-

щим образом в соответствии с условиями обя-

зательства и требованиями закона, иных пра-

вовых актов. Кроме того, в приведенных пра-

вилах воплощена идея, заложенная в выделяе-

мом в цивилистике принципе стабильности 

обязательства, о постоянстве содержания обя-

зательства и невозможности одностороннего 

его изменения или отказа от исполнения
4
. 

Вместе с тем, поскольку гражданское право 

опосредуют имущественные эквивалентно-

возмездные отношения, исполнение обяза-

тельства не является самоцелью. Для эффек-

тивности гражданского оборота значимо, что-

бы интерес участников договорных отношений 

был достигнут, чтобы применяемая договор-

ная конструкция порождала именно те послед-

ствия, которые предусмотрены каузой догово-

ра. Именно поэтому в нормах ГК РФ можно 

найти и правила, допускающие в исключи-

тельных случаях одностороннее расторжение и 

изменение договора. 

Так, в силу п. 2 ст. 450 ГК РФ допуска-

ется изменение или расторжение договора в 

одностороннем порядке ввиду существенного 

нарушения договора. Однако п. 2 ст. 605 ГК 

РФ закрепляет возможность прекращения до-

говорных отношений исключительно при су-

щественном нарушении своих обязательств 

плательщиком ренты, которое отягощается 

тем, что получатель ренты вправе потребовать 

возврата недвижимого имущества, переданно-

го в обеспечение пожизненного содержания, 

либо выплаты ему выкупной цены. При этом 

плательщик ренты не вправе требовать ком-

пенсацию расходов, понесенных в связи с со-

держанием получателя ренты. «Иными слова-

ми, неблагоприятные последствия существен-
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ного нарушения договора для плательщика 

ренты заключаются не только в том, что при 

прекращении договора он либо лишится иму-

щества, либо будет вынужден понести затраты 

на выплату выкупной цены ренты, но и в поте-

ре всего, что было уже выплачено в качестве 

ренты»
5
. 

В науке отмечается, что проблема рас-

торжения договора пожизненного содержания 

с иждивением во многом обусловлена направ-

ленностью его действия, которая «связана с 

предоставлением особого статуса лицу, пере-

давшему жилое помещение под выплату ренты 

и признаваемого законом заведомо более сла-

бой стороной в обязательстве»
6
. Нормы пара-

графа 4 гл. 33 ГК РФ очевидно направлены на 

преимущественную защиту интересов получа-

теля ренты. Такое положение можно объяс-

нить, тем, что под выплату ренты предостав-

ляется недвижимое имущество, чаще всего, 

жилые помещения, и нормы ГК РФ о пожиз-

ненном содержании с иждивением направлены 

не только на поддержание договорной дисци-

плины, но и, в случаях возникновения права 

проживания, на защиту вещных прав получа-

теля ренты, поскольку получением содержания 

обусловлено прекращение его права собствен-

ности на недвижимое имущество. 

Вместе с тем, в цивилистике все чаще 

поднимается проблема защиты прав платель-

щика ренты, в частности, в связи с возможно-

стью прекращения договора по основаниям, 

предусмотренным п. 2 ст. 605 ГК РФ. 

Так, В. В. Крымкин, например, задается 

вопросом: «Каким образом плательщик ренты 

поймет, нарушил ли он существенно или нет 

условия заключенного договора, когда его 

«подопечному» не понравится отношение или 

поведение по отношению к себе? Насколько 

будут верны и законны доказательства получа-

теля ренты, обвиняющего плательщика ренты 

в противозаконности и непорядочности его 

действий?»
7
. Поскольку ни ст. 599 ГК РФ, ни 

ст. 605 ГК РФ не содержат определения поня-

тия существенного нарушения договора по-

жизненной ренты, необходимо ориентировать-

ся на нормы гл. 29 ГК РФ. Согласно п. 2 

ст. 450 ГК РФ существенным признается такое 

нарушение договора одной из сторон, которое 

влечет для другой стороны такой ущерб, что 

он в значительной степени лишается того, на 

что был вправе рассчитывать при заключении 

договора. 

Судебные инстанции зачастую признают 

существенным нарушением ненадлежащее ис-

полнение обязанностей по договору платель-

щиком ренты. При этом законодательство, не 

учитывая длящийся характер отношений, вы-

текающих из договора пожизненного содер-

жания с иждивением, не принимает во внима-

ние то обстоятельство, что плательщик ренты 

мог добросовестно годами исполнять свои 

обязанности и понести к моменту расторжения 

договора значительные расходы по его испол-

нению. Кроме того, обязанность по предостав-

лению содержания может быть не исполнена и 

по обстоятельствам, независящим от платель-

щика ренты. Например, из-за ухудшения мате-

риального положения, утраты трудоспособно-

сти, болезни и т. д. Интересно, что в ГК 

РСФСР 1964 г. существовала подобная норма, 

согласно которой договор купли-продажи жи-

лого дома с условием пожизненного содержа-

ния продавца мог быть расторгнут по требова-

нию покупателя, если по независящим от него 

обстоятельствам его материальное положение 

изменилось настолько, что он не в состоянии 

предоставлять продавцу обусловленное со-

держание (ст. 254 ГК РСФСР). Закрепление 

правила в современных условиях, безусловно, 

защитит плательщика ренты, но и откроет ему 

простор для злоупотреблений. 

В настоящее время, вопреки законода-

тельно закрепленному требованию о добросо-

вестном поведении при исполнении обяза-

тельств, нередки случаи злоупотребления как 

раз со стороны получателя ренты. Так, При-

морским краевым судом был рассмотрен иск о 

расторжении договора пожизненного содер-

жания с иждивением, в котором истец ссылал-

ся на ненадлежащее исполнение обязанностей 

плательщиком ренты. Из материалов дела сле-

дует, что между истцом и его сыном был за-

ключен нотариально заверенный договор по-

жизненного содержания с иждивением, по 

условиям которого отец передал бесплатно в 

собственность сына земельный участок и раз-

мещенный на нем жилой дом, а сын взял на 

себя обязательство пожизненно содержать от-

ца, обеспечивая его питанием, одеждой, ухо-

дом и необходимой помощью, при этом в до-

говоре сторонами было оговорено, что в дан-

ном доме, проживают супруга ответчика и сам 

ответчик. 

По делу установлено, что отец по своей 

инициативе перестал проживать в доме, в кото-

ром у него имелась своя комната, осуществлялся 

необходимый уход в виде приготовления пищи, 

уборки, стирки вещей, поменяв несколько мест 

проживания, отказываясь при этом вернуться в 

дом, оговоренный в договоре как место его по-

стоянного жительства, и принимать денежные 

средства, которые почтовым переводом направ-
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лял ответчик. Отказывая в удовлетворении иска, 

суд указал, что смена истцом места жительства 

лишила ответчика возможности исполнять при-

нятые на себя по договору обязательства по 

обеспечению повседневных потребностей. По-

лагаем, что при рассмотрении споров, связанных 

с нарушением условий договора пожизненного 

содержания с иждивением, подлежит выясне-

нию вопрос о том, не препятствовали ли дей-

ствия одной из сторон надлежащему исполне-

нию обязательств. Такой подход соответствует и 

принципу сотрудничества участников граждан-

ских правоотношений. Так, в рассмотренном 

примере суду надлежало установить, не были ли 

ответчиком созданы условия, препятствующие 

комфортному проживанию истца. 

Ряд дополнительных проблем возникает 

в случае удовлетворения потребности в жилье 

за счет предоставления иного жилого, нежели 

того, которое передается в собственность пла-

тельщику ренты. Прежде всего, если получа-

тель ренты будет заселен в жилое помещение, 

приобретенное плательщиком ренты по дого-

вору найма жилого помещения, то его права 

проживания должным образом не гарантиру-

ются. Например, согласно ст. 687 ГК РФ дого-

вор найма жилого помещения может быть рас-

торгнут в судебном порядке по требованию 

наймодателя в случае невнесения нанимателем 

платы за жилое помещение за шесть месяцев, 

если договором не установлен более длитель-

ный срок, а при краткосрочном найме в случае 

невнесения платы более двух раз по истечении 

установленного договором срока платежа. В 

такой ситуации получатель ренты по договору 

пожизненного содержания с иждивением рис-

кует быть выселенным из занимаемого жилого 

помещения, а в случае недобросовестности 

плательщика ренты, он может вообще остаться 

без жилья. 

Кроме того, возможна ситуация, когда 

потребность в жилье будет фактически удо-

влетворена за счет вселения получателя ренты 

в отличное от предоставленного в собствен-

ность жилого помещения, однако, условия 

проживания получателя ренты значительно 

ухудшатся. По нашему мнению, в нормах ГК 

РФ нужно предусмотреть императивное пра-

вило о том, что в результате исполнения обя-

занности по удовлетворению потребности в 

жилье, жилищные условия получателя ренты 

не должны быть ухудшены. При решении дан-

ного вопроса нужно исходить из критериев 

разумности и справедливости. Подобная норма 

закреплена в Швейцарском обязательственном 

законе. В частности, в ст. 524 данного закона 

указано, что кредитор проживает в доме долж-

ника; тот должен обеспечивать ему содержа-

ние, которое кредитор вправе ожидать по 

справедливости в силу стоимости переданного 

имущества и своего прежнего социального по-

ложения. Должник обязан, в частности, обес-

печивать кредитору приемлемое проживание и 

содержание; в случае болезни он должен обес-

печить необходимый уход и врачебную по-

мощь
8
. 

Согласно ст. 605 ГК РФ плательщик 

ренты обязан принимать необходимые меры 

для того, чтобы в период предоставления по-

жизненного содержания с иждивением исполь-

зование указанного имущества не приводило к 

снижению стоимости этого имущества. По су-

ти, данная норма содержит ограничение прав 

собственника по владению, пользованию 

имуществом. «Появление данного ограниче-

ния необходимо для обеспечения реализации 

усиливающего защиту иждивенцев правила ст. 

605 ГК РФ, которое при существенном нару-

шении плательщиком ренты своих обяза-

тельств допускает принудительный возврат 

недвижимого имущества, переданного в обес-

печение пожизненного содержания»
9
. 

Часто первопричиной требований полу-

чателя ренты о расторжении договора является 

не нарушение плательщиком ренты своих обя-

зательств, а конфликты и разрыв личных дове-

рительных отношений. Прекращение личных 

доверительных отношений является одним из 

дополнительных аргументов в пользу прекра-

щения договора пожизненного содержания с 

иждивением. 

По одному из судебных споров данной 

категории суд, установив, что отношения меж-

ду участницами договора пожизненного со-

держания с иждивением существенно измени-

лись, появилась взаимная неприязнь, частые 

ссоры, психологическое давление со стороны 

плательщика ренты, которые повлекли резкое 

ухудшение состояния здоровья рентополуча-

теля, заключил, что вследствие имеющихся 

между сторонами конфликтных отношений 

исполнение договора невозможно
10

. Вместе с 

тем, в ГК РФ отсутствуют подобные основа-

ния для расторжения договора. Иной подход 

демонстрирует, например, Гражданский ко-

декс Грузии
11

. Согласно ст. 949 ГК Грузии как 

кормилец, так и иждивенец могут отказаться 

от договора пожизненного содержания, если 

вследствие нарушения договорных обяза-

тельств взаимоотношения сторон стали невы-

носимыми, или по иным существенным при-

чинам крайне затруднено, или невозможно 

продление договора. 
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Таким образом, правила об изменении и 

прекращении договора пожизненного содер-

жания с иждивением нуждаются в более де-

тальной регламентации, которая должна быть 

осуществлена с учетом действия как принци-

пов обязательственного права, так и вещного. 

Именно такой подход позволит избежать дис-

баланса в предоставлении правовой защиты 

одной из сторон договора и, учитывая принци-

пы равенства и сотрудничества участников 

гражданских правоотношений, надлежащего и 

стабильного исполнения обязательств, осу-

ществления вещных прав в соответствии с за-

коном, достичь наиболее эффективного дей-

ствия института пожизненного содержания с 

иждивением. 
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